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Bu tezin yazılmasında bilimsel ahlak kurallarına uyulduğunu, başkalarının eserlerinden 
yararlanılması durumunda bilimsel normlara uygun olarak atıfta bulunulduğunu, 
kullanılan verilerde herhangi bir tahrifat yapılmadığını, tezin herhangi bir kısmının bu 
üniversite veya başka bir üniversitedeki başka bir tez çalışması olarak sunulmadığını 
beyan ederim.  
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Platon’a göre duyusal nesnelerin bilgisi olmaz; çünkü bu nesneler oluş süreci içinde 
bulundukları için sürekli değişirler. Bundan dolayı onlar hakkında tüm zamanlar için 
geçerli olabilecek bir yargıda bulunmak imkânsızdır. Şu halde bilgiyi mümkün kılacak 
başka şeylere ihtiyaç vardır ki, Platon’a göre bu şeyler değişmeyen, ezeli ve ebedi olan 
idealardır. Bu idea adı verilen şeyler duyusal nesnelerin asılları olan gerçekliklerdir. 
Platon, bu gerçekliklerin bilgisinin ölümsüz olan ruhumuzda bulunduğunu söyler. Buna 
göre yapılması gereken şey, ruhta gizli bir şekilde bulunan bilgiyi yeni baştan kazanmak 
yani anımsamak için, ruhu arındırmaktır. Gerek bu arındırmanın gerçekleşebilmesi 
gerekse bilginin anımsanabilmesi için felsefeye ihtiyaç vardır. Bu anlamıyla felsefe 
kişiye varlık bütünü içindeki yerini, varoluşunun sırrını ifşa etme imkânı sunan bir 
faaliyet olarak anlaşılabilir. Bununla birlikte bahsi geçen sırra vakıf olan yani hakikatin 
bilgisini kazanan kişinin bir kenara çekilmemesi, toplumda var olan sorunların çözümü 
için çabalaması gerekir. Sokrates bu çabayı Atina sokaklarında yurttaşlarını 
sorgulayarak göstermişti. Ancak Platon devlet gücü olmadan böyle bir çabanın genel 
olarak sonuçsuz kalacağını fark ettiği için hakikatin bilgisine sahip olan filozofun 
devletin başına geçmesinin gerekli olduğunu düşünür. Ne var ki o, bu düşüncesinden, 
sırrolan bilgiye sahip olan filozofun devlet gücünü elinde bulundurmasının tehlikeli 
sonuçlara yol açabileceği düşüncesiyle yasaları filozofun ya da yöneticilerin üstüne 
çıkartarak vazgeçer. 
Öncelikle, bu çalışmanın hazırlanması sürecinde sorduğu sorular ve eleştirileriyle farklı 
açılardan konuya yaklaşmamı sağlayıp beni yönlendiren danışman hocam                 
Prof. Dr. Rahmi KARAKUŞ’a, verdiği dostane destekten dolayı Arş. Gör. Ender 
BÜYÜKÖZKARA’ya ve felsefe eğitimim boyunca emek veren Sakarya Üniversitesi 
Felsefe Bölümü’nün değerli hocalarına teşekkürlerimi sunarım. Ayrıca bu çalışmanın 
tamamlanabilmesi için desteklerini hiçbir zaman esirgemeyen, hep yanımda olan                     
eşim ve kızıma minnettarım. 
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Platon’a göre iki dünya vardır. Birincisi değişmeyen, sabit kalan, ezeli ve ebedi olmakla birlikte tek olan 
gerçek varlıkların bulunduğu idealar dünyası; ikincisi ise değişmenin hüküm sürdüğü, her şeyin gelip 
geçici olduğu, varlıkla yokluk arasında bulunan duyusal dünyadır. Platon değişmenin hüküm sürdüğü 
duyusal dünyanın bilgiyi mümkün kılamayacağını söyler. Çünkü ona göre bilgi denilen şeyin değişmez, 
ezeli ve ebedi, aynı zamanda tek olması gerekir ki böyle bir bilgiyi ancak idealar dünyası mümkün 
kılabilir. Bu bakımdan Platon’da bilgi ideanın bilgisidir. 
İdeanın bilgisi ruhta gizli bir şekilde bulunmaktadır. Çünkü ruh duyusal dünyaya gelip bedenle 
birleşmeden önce ideaları temaşa etmiş ve onların bilgisini kazanmış, fakat bedenle birleştikten sonra bu 
bilgiyi unutmuştur. Buna göre ruhta gizli bir şekilde bulunan ideanın bilgisini yeniden kazanmak yani 
anımsamak gerekir. Ancak hemen belirtilmelidir ki belli belirsiz bir anımsamanın sonucunda bilgi 
hemen kazanılmaz. Çünkü Platon’a göre bilginin yeniden kazanılabilmesi için uzun süren bir eğitim 
programını bitirmek gerekir. Bu eğitim programının sonuna ulaşabilenler ise filozoflardır. Şimdi, filozof 
olan kişinin eğitim programının sonunda bilgiyi tam olarak kazanabilmesinin koşulu iyi ideasının 
temaşasıdır. Çünkü iyi ideası hem diğer ideaları bilinir kılar hem de kafaya bilme gücü verir. Şu halde iyi 
ideasını temaşa etmeden hakikatin bilgisini kazanmak mümkün değildir. 
Ne var ki iyi ideasının temaşasıyla kazanıldığı düşünülen bilgi ne olduğu belli olmayan bir bilgidir. 
Çünkü onu bilen kişinin yani filozofun onu tanımlaması, bir başkasına aktarması mümkün değildir. Bu 
bakımdan iyi ideasının bilgisi filozofta sır olarak kalır. Bilginin bu sır olma durumu Platon felsefesi 
bakımından birçok problemin başlangıcıdır. Buna göre Protagoras’ın “insan her şeyin ölçüsüdür” 
önermesindeki “insan” yerine “filozof”u geçirmeye çalışan Platon’un, filozofun kim olduğunu 
belirlemek mümkün olmadığı için, başarısız olduğu söylenebilir. Bu aynı zamanda bilginin ölçütünün 
kim olduğunun belirsiz kalmasının da nedeni olarak anlaşılabilir.  
Bununla birlikte eğer bilginin ne olduğu ve kimin bilgiye sahip olduğu tespit edilemiyorsa söz konusu 
bilgiden şüphe etmek mümkün hale gelir. Bu ise hiç de Platon’un kabul edebileceği bir düşünce değildir. 
Çünkü onun temel amaçlarından biri, içinde yaşadığı toplumda var olan değerler anarşisinden 
kaynaklanan ahlaki-siyasi çöküşü durdurabilmek için bilgiyi bir değer olarak belirlemektir. Ancak Platon 
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According to Plato, there are two worlds. The first one is the world of Ideas, where there are real beings 
that are unchanging, stable, eternal, and unique as well; and the second one is the sensible world, where 
change reigns and everything is ephemeral, and which is between being and non-being. Plato says that 
the sensible world, where change reigns, cannot enable knowledge; according to to him, what is called 
‘knowledge’ has to be unchanging, eternal, and also unique, that only the world of Ideas enables such 
knowledge. For Plato, the knowledge is the knowledge of Idea in this regard. 
The knowledge of Idea is invisibly present in soul, for before soul comes to the sensible world and unites 
with body, it contemplates the Ideas and acquires the knowledge of them, but after its union with body it 
forgets this knowledge. Accordingly, it is required to regain, i.e. recollect, the knowledge of Idea, which 
is invisibly present in soul. However, it should be instantly said that the knowledge is not acquired right 
after a tenuous recollection; according to Plato, it is required to complete a long education programme in 
order to regain the knowledge; and the people who reach the end of this education programme are 
philosophers. Now, the condition of philosopher’s being able to acquire in full the knowledge at the end 
of education programme is the contemplation of the Idea of good, for the Idea of good both makes other 
Ideas knowable and gives the mind the power of knowing. Therefore it is impossible to acquire the 
knowledge of truth without contemplating the Idea of good. 
However, the knowledge that is thought to be acquired by means of the contemplation of the Idea of 
good is a kind of ambiguous knowledge, for it is not possible for its knower, i.e. philosopher, to define 
and convey it to someone else. In this regard, the knowledge of Idea resides with philosopher in secret. 
This mysterious state of knowledge leads to several problems in terms of Plato’s philosophy. 
Accordingly, since it is not possible to determine who philosopher is, it can be said that Plato who tries 
to substitute ‘philosopher’ with ‘man’ in Protagoras’ proposition ‘Man is the measure of all things’ is 
unsuccessful. This also can be understood as the reason of the ambiguity of who the measure of 
knowledge is. 
On the other hand, if what knowledge is and who possesses it cannot be ascertained, it becomes possible 
to be sceptical about the knowledge in question; and this is not a thought acceptable by Plato at all, for 
one of his main purposes is to designate knowledge as a value in order to be able to prevent the moral-
political collapse arising from the anarchy of values existing in the society where he lives. However, 
since Plato is not able to explain what knowledge is, he is unsuccessful in his attempt to designate 
knowledge as a value, either. 
             
 






Platon felsefesinin merkezine onun bilgi anlayışını yerleştirmek mümkündür. Bir başka 
ifadeyle, Platon felsefesinde varlık, ahlak, siyaset, sanat alanlarında belli bir düşünce 
ortaya koymanın temel ölçütü bilgidir. Dahası bilgili olmayan kişinin ne düşüncesinin 
ne de sözünün bir değeri vardır. Şu halde söz konusu edilen bilginin ne tür bir şey 
olduğunu tespit etmenin Platon felsefesi bakımından ne kadar önemli olduğu 
görülebilir. Çünkü yukarıda dile getirilen alanların anlaşılabilmesi, bu alanlarda ortaya 
çıkan problemlerin çözülebilmesi eğer bilginin ölçüt olmasına bağlı ise bu durumda 
bilginin ne olduğu tespit edilemediği sürece Platon felsefesinin problematik kalacağını, 
bundan dolayı da Platon’un, genel olarak, kendi kültürel değerlerinin bozulmasıyla 
ortaya çıkan birtakım ahlaki ve siyasi problemleri çözme girişiminin başarısızlığa 
uğrayacağını söylemek mümkündür. Demek ki bilginin ne olduğunu tespit etmek 
öncelikle Platon felsefesi sonra da bu felsefenin var olan kültürel problemlere çözüm 
bulma girişimi bakımından hayati öneme sahiptir. 
Şimdi, Platon’a göre sürekli değişme halinde bulunan şeyin bilgisi olmaz. “Çünkü, kim 
onu bilmeye teşebbüs edecek olsa, o, o an, başka ve farklı bir şey olur ve, bu yüzden, 
onun ne olduğunu ya da ne halde bulunduğunu bilmeye imkân kalmazdı” (Kratylos, 
2000: 440 a). Buna göre, bilginin mümkün olabilmesi için sürekli değişme halinde 
bulunan şeyin dışında, hiç değişmeyen yani her zaman sabit kalan varlığa ihtiyaç vardır. 
Bilginin ancak ve ancak sabit kalan bir varlık varsa mümkün olabileceği düşüncesi 
Platon’un bilgi anlayışının temelinde bulunur. Çünkü “…değişen belli bir zamanda belli 
bir türden olduğu, buna karşın daha sonraki bir zamanda söz konusu türden olmadığı 
için bir çelişki içerir. Kendinde çelişik olan bir şey ise, gerçekte var değildir” (Cevizci, 
1998: 85-86). Bu bakımdan Platon, değişmediği ve sürekli sabit kaldığı için çelişik de 
olmayan varlıkların bilinmesinin mümkün olduğunu düşünür. Böylece Platon varlık 
adını alabilecek olan şey ile bu adı, yukarıda belirtilen gerekçe bakımından, alamayacak 
olan şeyi birbirinden ayırır. Bu ayrım, aynı zamanda, hiçbir şeyin sabit kalmadığı, her 
şeyin değişmekte olduğu duyusal dünyanın karşısına ondan başka olan, değişmenin 
olmadığı, her şeyin sabit kaldığı bir dünyayı koymayı gerektirir ki, bu dünya Platon’un 





Platon’a göre idealar dünyası değişmenin olmadığı, her ideanın veya varlığın sabit, ezeli 
ve ebedi, ayrıca tek olduğu bir dünyadır. İşte, bilgi denilen şey eğer var olacaksa, o, aynı 
zamanda, ideaların özelliklerini de taşımalı yani sabit, ezeli ve ebedi, ayrıca tek 
olmalıdır. Eğer bilginin ideaların özelliklerini taşıması zorunlu ise, bu, aynı zamanda, 
bilginin ontik bir temele sahip olduğunu söylemeyi gerektirir ki, bu temel ideaların ta 
kendisidir. Bir başka ifadeyle, Platon’a göre bilgi, gerçekten var olanı ve değişmeyen1 
şeyi konu alır (Philebos, 1997: 58). Böylece Platon bilgiyi ideaların bilgisiyle sınırlamış 
olur (Cevizci, 1994: 92). Bu düşüncesiyle o, bilgide ontolojik bakışın, varlık temelli 
bilgi görüşlerinin başlatıcısı olarak kabul edilebilir. (Tepe, 2003: 39). Çünkü Platon, 
varlık veya idea adını verdiği şeylerle bilgi arasındaki ilişkiyi araştırıp her iki şeyin de 
yani hem idea hem bilginin aynı özelliklere sahip olduğunu söyleyen ilk kişidir. Ayrıca, 
hemen belirtmek gerekir ki, varlığın veya ideaların özelliklerinin aynı zamanda bilginin 
de özellikleri olarak tasarlanmış olmasının Platon’un ana hedefiyle ilgili olduğu 
söylenebilir. Bir başka ifadeyle, Platon’un ana hedefi olan iyi bir siyasal düzeni hayata 
geçirebilmek için yukarıda belirtilen özelliklere sahip bir bilgiye ihtiyacı vardı. Bu, aynı 
zamanda, Platon’un niçin bilgi araştırmasına yöneldiğini de anlamamızı sağlar. 
Pekiyi, Platon niçin değişmeyen, sabit kalan, ezeli ve ebedi olan bilginin kazanılması 
sonucunda iyi bir siyasal düzenin mümkün olduğunu düşünür? Çünkü söz konusu 
özelliklere sahip bir bilgiyle birlikte ancak, bozulmakta ve giderek çökmekte yani kısaca 
kötüye doğru “değişmekte olan” bir siyasal yaşam “durdurulabilir”. Bu anlamda bir 
durdurmanın gerçekleşebilmesi için ise Platon, bilgiye sahip olduğunu düşündüğü 
filozofun, siyasal sistemin veya devletin başına geçmesinin zorunlu olduğunu söyler. 
Bununla ilgili olarak Platon’un şu düşüncesini ortaya koymak mümkündür: 
“Ayrıca yazılı kanunlar bozulmuştu, kötülükler o kadar fazlasıyla artmıştı ki halkın 
çıkarlarını düşünen benim gibi bir insan bile yaşananlar karşısında şaşırmıştı. 
Olaylar âdeta akıntıya kapılmıştı. Ancak yine de olanları değiştirebilmek ya da en 
azından durumu iyileştirmek adına çözüm yolu bulmaya çalışıyordum. Bu arada 
tüm devletlerin kötü bir şekilde yönetildiklerini anladım. Çünkü devletler yeniden 
düzenlenmedikçe, kanunların daha iyi bir hale getirilmelerinin imkânı yoktur. Bu 
yüzden felsefeyi överken, kişilerin ya da devletlerin felsefenin yardımıyla daha iyi 
bir hal alabileceklerini söylemiştim. İnsanların başına gelen kötülüklerden 
sakınmanın da ancak gerçek filozofların iktidarı ele almaları ve tanrının da 
                                                             
1 Bilginin gerçekten var olan ve değişmeyen şeyi konu kılması aynı zamanda idealara veya formlara niçin ihtiyaç 
duyulduğunu da anlamamızı sağlar. Bununla ilgili olarak bkz. Walsh, Wilshire, 2005: 25. “Formlara, nihai olarak neyin 






yardımcı olması sayesinde olabileceğini belirtmiştim” (Mektuplar, 2010: 325 d – 
326 b). 
Platon’un yukarıdaki pasajda dile getirdiklerini hesaba kattığımızda onun yaşamış 
olduğu dönemde ahlaki-siyasi bir çöküşün yaşandığını, böyle bir çöküşün arka planında 
ise kötü yöneticiler ile kanunların bulunduğunu söylemek mümkündür.  
Bununla birlikte Platon şu çözüm önerisini sunar: Bir devletin iyi bir siyasal düzene 
sahip olabilmesi ve halkın mutlu bir şekilde yaşayabilmesi için o devletin başına 
filozofların geçmesi veya devletin başındaki kralların filozof olması gerekir. Bu çözüm 
önerisinin Platon’un ana hedefi olan iyi bir siyasal düzeni kurma düşüncesinin ön 
koşulu olduğu söylenebilir. Bir başka ifadeyle, yönetim veya iktidarın filozofun veya 
filozofların elinde olması bir bakıma zorunluluktur, çünkü filozof gerçekliğin bilgisine 
sahip olduğu gibi, aynı zamanda, iyi bir siyasal düzeni kurma ve yönetme bilgisine 
sahip olan biricik kişidir. Böylece Platon değişmeyen, ezeli ve ebedi olan şeylerin yani 
ideaların bilgisine sahip olduğunu düşündüğü filozofun devletin başına geçmek 
suretiyle sahip olduğu bilgiyi ölçüt kılıp, iyi ve âdil düzenlemeler yaparak kötü gidişi 
durduracağını düşünür. Şu halde, Platon’un bilgi araştırması yapmasının temel 
amacının, bilgiyi ölçüt olarak kullanabilecek filozof krallar ya da yöneticiler yetiştirmek 
olduğu söylenebilir. Çünkü değişmeyen bilgiyi ölçüt olarak kullanacak yöneticiler 
olmazsa ahlaki-siyasi çöküşü durdurmak da mümkün olmaz. 
Pekiyi, Platon iyi bir siyasal düzeni gerçekleştirebilmek adına giriştiği bilgi 
araştırmasının sonucunda bilginin ne olduğunu ortaya koyabilmiş midir? Platon’un 
bilginin ne olduğunu açık bir şekilde belirtmediğini, fakat ne olabileceği yönünde 
birtakım imalarda bulunduğunu ve daha çok da bilginin ne tür özelliklere sahip 
olmasının gerekli olduğu üzerinde durduğu söylenebilir. Buna göre Platon felsefesinin 
bize bilginin ne olduğunu değil de ne olması gerektiği yönünde bazı malumatlar 
verdiğini söylemek mümkündür. Böyle bir durumun ortaya çıkmasının nedeni bizatihi 
Platon’un araştırdığı türden bilginin kendisidir. Yani ideaların bilgisi tam olarak dile 
aktarılabilir bir bilgi değildir. Bu bakımdan onun bilgisine sahip olan kişinin ne tür bir 
bilgiye sahip olduğunu başka bir kişiye anlatması mümkün değildir. Çünkü ideaların 
bilgisi için mutlaka kişisel bir çaba göstermek gerekir. Bir başka ifadeyle, ideaların 
bilgisi aktarma yoluyla öğrenilebilecek ya da öğretilebilecek bir bilgi olmadığı için 





araştırmasıyla yine kişinin kendisinde ortaya çıkacak bir bilgidir. Bu durumla ilgili 
olarak şunu söylemek mümkündür: 
“Magee. İki bin yılın ardından, bizim ‘güzellik’, ‘cesaret’, ‘dostluk’ ve benzeri 
terimlerin anlamı söz konusu olduğunda halâ şaşırıp kaldığımız olur. Acaba bir 
ilerleme kaydettik mi? Ne dersiniz? 
Burnyeat. Karşılık , ‘hem evet, hem hayır’ şeklinde olmalıdır, sizce de öyle değil 
mi? Platon, öyle sanıyorum ki, şunda çok ısrarlıdır: Kendisi cevapları bilse ve bize 
söyleseydi bile, bunun bize hemen hiç yararı olmayacaktı. Bununla şunu anlatmak 
istiyorum: Bu soruların doğası gereği, onlar karşısında, kendiniz için ve kendi 
başınıza şaşırıp afallamak durumunda kalırsınız. Ve bir cevabın, o kendi 
düşüncenizin bir ürünü olmadıkça, kendi düşünmeniz yoluyla ortaya çıkmadıkça, 
hiçbir değeri yoktur” (Magee, 2008: 8-9). 
Şu halde, bilgi nedir sorusu bilginin ne olduğunu araştıracak kişinin bizatihi kendisinin 
hesaplaşmak zorunda olduğu bir soru olarak değerlendirilebilir. Ayrıca, böyle bir 
hesaplaşma çabasının aynı zamanda kişinin kendini bilme, kendini tanıma çabası olduğu 
da söylenebilir. Eğer bu doğruysa, Platon’un anlamış olduğu tarzdaki bir bilgi 
araştırmasının salt bir bilgi araştırması olmadığını, onun aynı zamanda insanın, varlık 
bütünü içindeki yerinin, kendi varlığının ne anlama geldiğinin de araştırması olduğu 
kabul edilebilir. Bununla birlikte kişi, söz konusu araştırmanın sonucunda ne elde 
edecektir? Bu soruya, kişinin belli bir dönüşüm yaşayacağını tahmin etsek bile, kısaca 
“bilemeyiz” cevabını vermek mümkündür. Çünkü yukarıda da değinildiği gibi ideaların 
bilgisi aktarılabilir bir bilgi değil, tam aksine bilende gizli kalan, sır olan bir bilgidir. 
Şimdi, ideaların bilgisi eğer gizli kalan bir bilgi ise Platon’un ana hedefi olan iyi bir 
siyasal düzenin kurulabilmesi için filozofun devletin başına geçmesinin gerekli olduğu 
düşüncesi söz konusu olduğunda, o halde, filozof kimdir sorusu bir problem olarak 
belirir. Çünkü filozofun kim olduğunun bilinememesinin arka planında bilginin ne 
olduğunun ortaya konulamaması bulunmaktadır. Böylece filozofun liyakati olarak kabul 
edilebilecek olan bilgi gizli kaldığı için filozofun devleti yönetme liyakatine sahip 
olduğundan kuşku duyulacak ve Platon’un ana hedefine ulaşması mümkün 
olmayacaktır. İşte bundan dolayı Platon, devleti filozofların yönetmesi gerektiği 
düşüncesinin herkes tarafından kabul görmesinin mümkün olmadığını düşündüğünden   
-ki o çoğunluğun düşüncesine önem vermez- tek bir kişiyi ikna etmenin yeterli 
olduğunu belirtir ve Syrakusai kralı Dionysios’u ikna etme planını şu şekilde ifşa eder: 





konusunda bir fırsat bulduğuma karar vererek yola çıktım. Sonuçta ikna etmem gereken 
bir kişi vardı ve onu ikna edersem hiçbir sorun yaşanmayacaktı” (Mektuplar, 2010: 328 
b – c). Sorun yaşanmayacaktı, çünkü siyasi güç -her ne kadar filozofun bilgiye sahip 
olup olmamasından, dahası kimin filozof olduğundan kuşku duyulsa bile- filozofun 
eline geçecek ve o, bu güçle birlikte kendi otoritesini tesis edip düşüncelerini hayata 
geçirmeye çalışacaktı. Ancak ne olduğu tam manasıyla belli olmayan bir bilgiye sahip 
olan filozofun söz konusu otoriteyi ele geçirmesi birçok problemin başlangıç noktasıdır. 
Bu bakımdan Platon felsefesinin merkezinde bulunan onun bilgi anlayışının aynı 
zamanda onun felsefesinden kaynaklanan problemlerin de merkezinde bulunduğu 
söylenebilir.   
Çalışmanın Konusu 
Platon’un yaşamış olduğu dönemdeki Yunan dünyası ahlâki-siyasi bakımdan bir çöküş 
süreci içinde bulunuyordu. Bu çöküş sürecinin ortaya çıkmasının temel nedenlerinden 
biri de yaşanan değerler anarşisinden dolayı toplumsal birliği sağlayacak olan ortak bir 
anlam dünyasının olmamasıydı. Böyle bir dünya olmadığı için de iyi bir siyasal düzen 
kurulamıyordu. Bu durumun farkına varan Platon ortak bir anlam dünyası yaratmak için 
meşhur idealar düşüncesini ortaya attı. Böylece iyi bir siyasal düzenin kurulabilmesi 
için gerekli olan bilginin temelini de sağlamış oldu. 
İşte bu çalışma yukarıda bahsi geçen bilginin ne tür bir bilgi olduğunu, kim tarafından 
nasıl kazanılabileceğini, hangi problemleri içerdiğini ve değerinin ne olduğunu konu 
edinir. 
Çalışmanın Önemi 
Platon’un idealar düşüncesi ve bu düşünce bağlamında ortaya çıkan bilgi anlayışı 
hemen her filozofun hesaplaşmak zorunda kaldığı için bütün bir felsefe tarihini 
etkilemiştir. Hatta günümüzde de bu etkinin devam ettiği söylenebilir. Çünkü ilk kez 
Platon tarafından ortaya konulan birçok felsefi problemin -örneğin bilgi ile dil 
arasındaki ilişki problemi- günümüzde de üzerinde çalışma yapılmaktadır. Bu bakımdan 
“İdea Bilgisinin Kritiği” adlı çalışmamız öncelikle Platon üzerine yapılan bir çalışma 
olmasından dolayı sonra da Platon’un bilgi anlayışıyla ilgili olan birçok problemi tespit 






Platon’a göre idea bilgisi değişmeyen, ezeli ve ebedi olan bir bilgidir. Bu bilgiye tam 
manasıyla sahip olmak her şeye bilinme kafaya da bilme gücünü veren iyi ideasını 
temaşa etmeye bağlıdır. İyi ideasının temaşasıyla birlikte hakikatin farkına varılır. 
Ancak bu farkına varma sadece iyi ideasını temaşa eden kişi yani filozof için geçerlidir. 
Ne var ki hakikatin farkına varıp bilgisini kazanan filozofun yaşamış olduğu deneyimi 
ve kazanmış olduğu bilginin ne tür bir şey olduğunu bir başkasına aktarması mümkün 
değildir. Bu aktaramama, ifade edememe durumu kimin bilgiye sahip olduğunu 
anlamayı imkânsız kılar. İşte bu çalışmanın amacı söz konusu imkânsızlığın yaratmış 
olduğu problemlerin Platon felsefesini nasıl problematik kıldığını belirleyebilmektir. Bu 
belirleme işi aynı zamanda çalışmamızın iddiası olan “idea bilgisinin ne olduğunu tespit 
etmek mümkün değildir” yargısını da içinde barındırır. 
Çalışmanın Yöntemi 
Bu çalışma iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde idea bilgisinin ne tür bir bilgi 
olduğu ve kim tarafından nasıl kazanılmaya çalışıldığı üzerinde durulmuş, ikinci 
bölümde ise idea bilgisinden kaynaklanan problemler ortaya konulmaya çalışılmıştır. 
Her iki bölümdeki düşünceler oluşturulurken temele Platon’un diyaloglarının 
analizinden ortaya çıkan düşünceler alınmakla birlikte, Platon üzerine çalışma yapmış 
bazı yazarlardan da gerekli olduğu hallerde hem Platon’u doğru anlamak hem 













BÖLÜM 1: İDEA BİLGİSİ 
Platon’a göre bilgi varlığın, yani ideanın bilgisiyse bu bilginin ne tür bir bilgi olduğunu 
ele almadan önce, onun nesnesi olan ideaları ana hatları bakımından incelemek gerekir.2 
Çünkü “idealar olmadan bilgiyi düşünmek imkânsız bir şeydir” (Cevizci, 2010: 90).   
1.1. İdea Bilgisinin Nesnesi 
Platon’un idea (eidos) adını verdiği nesneler bizim, içinde yaşadığımız duyusal 
dünyanın dışında bulunurlar. Yani onlar duyuların kullanılması suretiyle algılanabilir 
şeyler değildirler. Bunun nedeni ideaların ancak ve ancak akılla anlaşılabilir bir yapıya 
sahip olmalarıdır. Buna dayanarak şu soruyu sormak sanırım yerinde olur: İdeaların 
akılla anlaşılabilir şeyler oldukları düşüncesinin temelleri nelerdir? 
1.1.1. İdea Düşüncesinin Temelleri  
Platon’un ortaya koymuş olduğu idea düşüncesinin temellerini belirleyebilmek için 
öncelikle bu düşüncenin veya kuramın hangi amaçla ortaya atıldığına değinmek idea 
düşüncesinin temellerini anlamak bakımından yararlı olabilir. Bu bakımdan Platon idea 
düşüncesini veya idealar kuramını niçin ortaya atmıştır sorusunu sormamız 
gerekmektedir. Bu soruya, genel olarak, şu şekilde bir cevap verilebilir: 
“İdealar öğretisi, kurucuları tarafından Herakleitos’un şeylerin hakikati üzerine 
olan ve kendilerini ikna eden düşüncelerin sonucu olarak ortaya atılmıştır. 
Herakleitos’un görüşüne göre bütün duyusal şeyler sürekli bir akış içindedir; öyle 
ki eğer herhangi bir şeyin bilgisi ve bilimi varsa, duyusal şeylerin dışında bazı 
başka gerçekliklerin, kalıcı gerçekliklerin var olması gerekir; çünkü sürekli akış3 
içinde olan şeyin bilimi olamaz” (Aristoteles, 1996: 1078 b). 
Yukarıdaki pasaja göre idealar kuramının ortaya atılmasının temel nedenlerinden biri 
sürekli bir akış içinde bulunan duyusal dünyanın bilgi için yeterli koşula sahip 
                                                             
2    İdeaların bilgi denilen şeyden önce ele alınmasının gerekçesi, ideaların bilginin koşulu olmalarıdır. Yani bizim 
“idea bilgisi”nin değişmezlik, ezeli ve ebedilik özelliklerine niçin sahip olduğunu anlayabilmemiz için öncelikle bu 
özelliklerin kaynağı olan ideaları anlamamız gerekir. Ancak bu öncelik sonralık ilişkisi bakımından ele alma bir bakıma 
paradoksal bir durum olarak anlaşılabilir. Yani niçin önce bilgiyi değil de onun nesnesini ele alıyoruz? Ayrıca eğer 
(1.1.1.2’de değinileceği gibi) bilgi anımsamaysa, biz bu anımsamayla ideaların var olduğunu fark ediyorsak niçin önce 
bilgiyi ele almıyoruz? Söz konusu paradoks bu soruyla ortaya çıkıp bilginin mantıksal bakımdan nesnesinden önce ele 
alınmasını gerekli kılıyor gibi görünse de, biz “sahip olunan şey”in -ki bu şey bilgi olduğu fark edilemeyen bir şeydir, 
çünkü kaynağı, nedeni henüz belirsizdir- bilgi olduğunu nedenini yani ideaları “fark ettiğimiz” zaman anlıyorsak eğer, 
işte bu “fark etmenin” “sahip olunan şeyin” bilgi olduğunu tasdik etmesi bakımından ideaların bilgiden önce ele 
alınmasının mümkün olduğu söylenebilir. Çünkü, yukarıda da söylendiği gibi, idealar bilginin koşuludurlar.   
3  Herakleitos’un duyusal dünyada sürekli akış veya sürekli değişmenin olduğuyla ilgili düşüncesi için bkz. 





olmamasıdır. Çünkü “Eğer her şey değişir, hiçbir şey olduğu gibi kalmaz olursa… o 
zaman muhtemeldir ki bilgi diye bir şey de artık söz konusu olamaz” (Kratylos, 2000: 
440 a). Buna göre duyusal dünyanın nesneleri bilginin (epistemenin) konusu 
olamayacakları için başka bir dünyanın nesnelerine ihtiyaç vardır ki bu da idealar 
dünyasıdır. Böylece idea düşüncesinin ortaya atılmasının temel nedenlerinin ilkine 
ulaşmış oluruz.  
İdealar kuramının ortaya atılmasının temel nedenlerinden bir diğeri ise “…Ahlaksal 
anarşi, yani değişmez ve tümel olan hiçbir eylem ölçütü, belirli bir insana, belirli bir 
zamanda en iyi görünenden daha yüksek hiçbir eylem ölçütü bulunmadığı görüşü” 
(Guthrie, 1999: 25) dür. Yani eğer toplumsal ilişkiler ahlaki bir zeminin düzenleyici 
etkisinden yoksun ise -ki bu düzenleyici etkiden kasıt değişmez ve tümel olan bir eylem 
ölçütüdür-  insanların söz konusu ilişkileri kurarken dayanacakları tek şey kendi inanış 
ve düşünceleri olacağından ve böylece ortaya birçok anlaşmazlık çıkacağından dolayı 
toplumsal ilişkiler alanında bir düzensizliğin, bir ahlaksal çatışmanın hüküm sürmesi 
mümkündür. Bu anlamda bir düzensizliğin ve çatışmanın sorumluları Platon’a göre 
sofistlerdir.4 Çünkü sofistler bilgili gibi görünmekle birlikte aslında bilgi sahibi olmayan 
kişilerdir (Sofist, 2000: 233 c). Onlar bilgi sahibi olmadıklarından dolayı da hem 
kendilerinden ders alan gençlerin hem de çeşitli toplumsal gruplar içindeki -örneğin 
Halk Meclisi’ndeki- insanların ruhlarını veya zihinlerini5 bilgiye dayanmayan 
düşünceleriyle bozmaktadırlar.6 Böylece sofistler zaten demir soyundan7 gelen 
                                                             
4   Platon özellikle sofistlerin başı olan Protagoras’ı “insan her şeyin ölçüsüdür” düşüncesinin yıkıcı etkilerinden 
dolayı suçlar. Bkz. Gorgias, 2000: 385 e – 386 d; Kratylos, 2000: 385 e – 386 c; Theaitetos, 1997: 161 d – e, 171, 178 
e – 179 b. Protagoras’ın söz konusu düşüncesinin hangi anlamda bir düzensizliğe neden olduğu hakkında ayrıca bkz. 
Aristoteles, 1996: 1007 b 15-20. ”Eğer aynı özne ile ilgili bütün çelişikler aynı zamanda doğru olurlarsa, bütün 
varlıkların tek bir şey olacakları açıktır. Çünkü Protagoras’ın akıl yürütmesini benimseyen kişilerin kabul etmek 
zorunda oldukları gibi, her özne ile ilgili olarak herhangi bir yüklemi tasdik veya inkar etmenin aynı ölçüde mümkün 
olması durumunda bir gemi, sur ve insan aynı şey olacaklardır. Çünkü insanın bir gemi olmadığına inanan biri varsa, 
insan hiç şüphesiz bir gemi değildir. Dolayısıyla bunun çelişiği de doğru olduğuna göre o aynı zamanda bir gemidir.” 
Aristoteles’in benzer eleştirileriyle ilgili olarak bkz. a.g.e. 1009 a 5 – 10, 1011 b 15 – 20, 1062 b 10 – 15.  
5    Ayrıca bkz. Sofist, 2000: 216 d. “…cahil kalabalığın kafasında son derece farklı görüntüler oluştururlar.” 
6   Ayrıca bkz. Gökberg, 2003: 56. “Sofistlerin dünya görüşü yarara, hazza dayanıyordu. Platon bu anlayışın karşısına, 
tam bir Sokratesçi olarak, iyi kavramıyla çıkar. Ona göre ‘iyi’, doğru bir yaşayışın kesin ölçüsü, biricik ereğidir (telos).” 





insanların bulunduğu bir çağın yaşanmasından dolayı var olan toplumsal çözülüşü 
hızlandırmaktadırlar. İşte, Platon hızla devam eden bu toplumsal çözülüşün durması için 
hem insan ruhunun hem de ahlak8 ve siyaset alanının düzenini sağlayacak, kalıcı, 
kişiden kişiye göre değişmez olan bir bilgi arayışı içine girer. Şu halde, yukarıda 
bahsedilen, idealar kuramının ortaya atılışının ikinci nedeninin Platon’un bilgi 
anlayışının şekillenmesinin gerekçeleri olan ahlaki ve siyasi problemlerle ilişkili olduğu 
ayrıca söylenebilir.9     
Genel olarak, yukarıda dile getirilen iki neden de değişmez olan şeyi talep eder. Şu 
halde değişmezlik düşüncesini mümkün kılan şey aynı zamanda söz konusu iki nedeni 
de mümkün kılar. Bu şey, matematiğin nesneleridir. Böylece değişmezlik düşüncesini 
mümkün kılan matematiğin nesneleri de idealar kuramını mümkün kılan temellerden 
biri olarak görülebilir. Bir başka ifadeyle, “Platon’u İdealar Kuramı’nı ortaya atmaya 
götüren nedenler arasında matematiğin uğraştığı şeylerin tam, mükemmel bir biçimde 
belirlenmişlikleri, değişmezlikleri, kendi kendileriyle hep aynı kalmaları gibi 
özelliklerinin önemli bir payı olduğu…” (Arslan, 2010: 263) söylenebilir. 
Pekiyi, Platon’un idea düşüncesi salt özgün bir düşünce olarak mı değerlendirilmelidir? 
Böyle bir değerlendirmenin pek de doğru olduğu söylenemez. Çünkü Platon’un 
                                                                                                                                                                                  
7   Bkz. Hesiodos, 2012: 18-22, fr. 110-200. Demir soy, Hesiodos’un yapmış olduğu soy bölümlemesine göre -altın 
soy, gümüş soy, tunç soy, kahramanlar soyu, demir soy- beşinci ve son soydur. Bu demir soy, altın yani “iyi 
insan”ların yaşadığı soya göre genellikle kötü insanların yaşadığı, bundan dolayı da kötülüklerin hakim olduğu bir 
soydur. İşte Platon bu demir soylu insanların bulunduğu bir toplum içinde yaşamaktadır. Bkz. Kratylos, 2000: 398 a. 
“…o, bizlere de ‘demir soy’ adını veriyor.” Böyle bir toplum içinde yaşayan insanların ise şana, şerefe, zenginliğe, 
bedensel arzulara önem verdiklerinden dolayı toplumsal düzeni ve birliği sağlayacak olan hem ahlaki hem de siyasi 
bakımdan bağlanacakları ilkelerinin olamayacağını tahmin edebiliriz. Şu halde, Platon’un, demir soylu insanların 
yaşadığı bir toplumun ne kadar uğraşılırsa uğraşılsın aslında yola gelmeyeceklerinin farkında olduğu söylenebilir. 
Çünkü ona göre bu soy içinde yaşayan insanlar hep bir çatışma içinde olacaklardır. Onların çatışma içinde 
yaşamalarının temel nedeni ise kimim kiminle ne zaman birleşeceğini bilmeyen yöneticilerin kızlarla oğlanları 
olmadık zamanlarda birleştirmelerinden (Devlet, 2006: 546 d) dolayı ortaya çıkan, tabiri caizse, “soy karışımı”dır. Bu 
soy karışımıyla ilgili olarak bkz. a.g.e. 547 a. “Demir gümüşe karışacak, tunç altına ve bundan öyle bir haksızlık, öyle 
bir densizlik, düzensizlik doğacak ki, karışma olan her yerde insanlar birbirine girecek birbirine diş bileyecek. İşte 
budur kaynağı anlaşmazlığın, nerede olursa olsun!” Bu düşüncesiyle birlikte Platon’un Hesiodos’un demir soyuyla 
ilgili bozulma düşüncesine (a.g.e. 21-22, fr. 176-200) katıldığını söylemek mümkündür.   
8   Ayrıca bkz. Vorlander, 2008: 125. “Eflatun’un ahlak felsefesi, aslını ve kanıtını ideler teorisinde buluyor.”; bkz. 
Murdoch, 2008: 34. “Platon’un düşüncesinde Formlar’a duyulan gereksinim ta başlangıçtan beri ahlaksal bir 
gereksinimdir.” 
9   Ayrıca bkz. Weischedel, 2001: 55. “Eflâtun’un ideler öğretisine ulaştığı yol elbette ilkin felsefî atılımın yolu 






kendisinden önceki bazı kişilerin düşüncelerinden etkilendiğini10, aşağıda gösterileceği 
gibi, söylemek mümkündür. Bununla birlikte “Aslına bakılırsa, felsefede özgünlük, 
çoğu zaman yeni fikirler ileri sürmekle değil, daha önce yeterince aydınlanmamış, boyut 
kazanmamış fikirleri derinleştirmekle sağlanır” (Hare, 2002: 19). 
1.1.1.1. Platon’u Etkileyen Filozoflar 
Platon’u etkileyen filozoflardan en önemlileri olarak Herakleitos, Parmenides, 
Pythagoras ve Sokrates’i sayabiliriz. Pekiyi, adı geçen filozoflar Platon düşüncesini 
hangi bakımlardan etkilemişlerdir?  
“Platon, gençliğinden itibaren Kratylos’un11 dostu olduğundan ve bütün duyusal 
şeylerin sürekli bir akış12 içinde oldukları ve bilimin konusu olamayacaklarını 
söyleyen Herakleitosçu görüşleri yakından bildiğinden daha sonraki yıllarda da bu 
görüşleri savundu” (Aristoteles, 1996: 987a 30). 
Yukarıdaki pasaj bakımından Platon’un, Herakleitos’un duyusal dünyanın sürekli akış 
halinde olduğu ve böyle bir dünyada ise şeyler sürekli değiştiği için hem şeyler 
hakkında yargıda bulunmanın (Aristoteles, 1996: 1010a 5) hem de bilgiyi elde etmenin 
mümkün olmadığı13 düşüncesini kabul ettiği söylenebilir.14 Bir başka ifadeyle, “Eğer her 
şey değişir, hiçbir şey olduğu gibi kalmaz olursa (…) o zaman muhtemeldir ki bilgi diye 
bir şey de artık söz konusu olamaz” (Kratylos, 2000: 440 a). Şu halde, Herakleitos’un, 
Platon’u duyusal dünya sürekli akış halinde olduğu için bilgiyi böyle bir dünyada elde 
etmenin mümkün olmadığı yönünde etkilediği ortaya konulabilir.   
                                                             
10  Ayrıca bkz. Arslan, 2010: 177. “Hatta Platon’un sistemi, içinde bütün bu daha önceki filozoflardan, özellikle 
Herakleitos, Parmenides ve Pythagorsçılardan almış olduğu etkileri en mükemmel bir şekilde bir araya getirmesi, 
telif etmesi bakımından bütün zamanların en başarılı eklektik sistemi olarak adlandırılmıştır.” Ancak hemen 
belirtmek gerekir ki, Platon’un felsefi sistemi özgün olmayan salt eklektik bir sistem olarak anlaşılamaz. Çünkü 
Platon’un birçok düşüncesi kendisinden önceki filozoflarda olmayan düşüncelerdir. Bu düşüncelerin en önemlisi ise 
Platon’a has bir teori olan “ideler metafiziği”dir (Von Aster, 2000: 154). Bununla ilgili olarak ayrıca bkz. Aristoteles, 
1996: 987 b 25-30. 
11  Herakleitos’un öğrencisi olan Kratylos hocasının düşüncesini aşırı bir uca taşımıştır. Bununla ilgili olarak bkz. 
Aristoteles, 1996: 1010a 5-10. “Bu görüş tarzı en keskin ifadesini saydığımız öğretiler içinde en köktenci bir tutumu 
temsil eden bir öğretide, Herakleitos’un tilmizleri olduklarını söyleyen filozofların, özellikle Kratylos’un öğretisinde 
bulmuştur. Kratylos sonunda hiçbir şey söylememek düşüncesine ulaşmıştı ve sadece parmağını sallamakla 
yetinmekteydi. O, Herakleitos’u aynı ırmağa iki kez girilemeyeceğini söylediğinden ötürü kınamaktaydı. Çünkü 
kendisine göre ona bir kez bile girilemezdi.”    
12  Ayrıca bkz. Poyraz, 1998: 30-31. Herakleitos’a göre evren bir ırmak gibi sonsuzca akmaktadır ama bu akış her 
ırmağın bir yatakta akması gibi bir düzene göre cereyan eder. İşte bu yatağın adı Herakleitos’a göre “Logos”tur.  
13  Ayrıca bkz. Aykut, 2004: 31. “…her şeyin sonsuz bir hareket ve değişme içinde olması topyekün bilgiyi değil 
sadece geçerli, ve aktüel bir bilgiyi imkânsız kılar. Yani nesne hakkında belli bir yargıda bulunabilirsiniz ama, yargınız; 
nesne sürekli değiştiği, başka bir konuma geçtiği için aktüelliğini yitirir.” 
14   Bkz. Copleston, 1998: 24. “Platon hiç kuşkusuz Herakleitos’un herşeyin oluşta olduğu öğretisini kabul eder, ama 





Bununla birlikte Platon aradığı şeyi yani bilginin nesnesi olacak olan değişmeyen, 
kalıcı, ezeli ve ebedi şeyi Elea felsefesinin temsilcisi Parmenides’in kuramında bulur 
demek mümkündür. “Parmenides’in başlangıç noktası Varolmayan’a karşıt olarak 
Varolan-Varlık fikridir” (Zeller, 2001: 73). Var olanın dışında var-olmayan hiçbir şeyin 
olmadığını15 ileri süren Parmenides zorunlu olarak tek bir şeyin var olduğunu düşünür 
(Aristoteles, 1996: 986b 25-30). İşte bu “Var olan hiçbir zaman değişmez, sürekli kendi 
kendisiyle aynı kalır” (Von Aster, 2000: 53). Bir başka ifadeyle, var olan “Aynı şey 
olarak aynı şey içinde kalarak kendi kendine yatar” (Kranz, 1994: 84). Ayrıca bu kendi 
kendisiyle aynı kalan, değişmez olan var olana duyular yoluyla değil akılla ulaşılabilir. 
Böylece Parmenides’in, aklın dışsal olgulara gitmeden16 çalışmasının yolunu hazırlamış 
olduğu söylenebilir (Guthrie, 1999: 55). Şu halde, Platon’un bilginin nesnesi olarak 
tasarlamış olduğu gerçek varlıklar olarak ideaların değişmezlik, kendi kendisiyle aynı 
kalma, akılla kavranılır olma özelliklerini belirlerken Parmenides’in “var olan”ının 
özelliklerini referans aldığı kabul edilebilir. Ancak “Platon metafiziğinin 
Parmenides’ten ayrıldığı bir nokta söz konusu: Parmenides için yalnız bir idea var. 
Platon içinse pek çok idealar” (Russell, 1996: 240). 
Genel olarak söylenecek olursa; Platon, Herakleitos’tan aldığıyla17 Parmenides 
öğretisini birleştirerek, bilginin ancak ve ancak duyuların dışında türetilebileceği yani 
akılla elde edilebileceği sonucuna vardı (Russell, 1996: 216). 
Herakleitos ile Parmenides’in düşüncelerinden başka Pythagoras’ın ya da 
Pythagorasçılar’ın18 düşüncelerinin de Platon üzerinde oldukça etkili olduğu 
                                                             
15 Parmenides’in söz konusu düşüncesinden kaynaklanan bir problem için bkz. Arslan, 1995: 131. “Eğer 
Parmenides’in söylediklerini kabul edersek ‘A, A dır’ veya ‘A, A-olmayan değildir’ tarzında totolojik önermelerden 
ileri giden herhangi bir şey söylemek imkânı ortadan kalkmaktadır. Onun düşüncesini sıkı bir şekilde takip edersek, 
öznede söylenen şeyi yüklemde tekrar eden önermeler dışında herhangi bir önerme kurmanın imkânı ortadan 
kalkmaktadır.”  
16    Ayrıca bkz. Guthrie, 1999: 55 “Bu bakımdan Yunanlılar iyi ve uygun birer öğrenci oldular ve bazılarına göre, soyut 
düşüncedeki üstün yetenekleriyle, dışsal olgu dünyasını ihmal ederek, Avrupa bilimini bin yıllık bir süre için, yanlış bir 
yola soktular.” 
17   Ayrıca bkz. Zeller, 2001: 175. “Herakleitosçuluk (…) Platon felsefesinin teşekkülünde deyim yerinde ise negatif 
tonu oluşturur.” 
18  Niçin yalnızca “Pythagoras” değil de “Pythagorasçılar”ın da kullanılmasının gerekliliğiyle ilgili olarak bkz. Von 
Aster, 2000: 35. “Pisagor konusundaki bilgilerimiz yetersizdir. Onun ile ilgili bilgilerden; onun filozoftan çok bir din 
adamı, bir din iyileştiricisi olduğunu biliyoruz. Aristo bile hiçbir zaman bir Pisagor felsefesinden söz etmez, sürekli 





söylenebilir. Pythagorasçılığın19 özünde insan ruhunun ölümsüzlüğü ve ruh göçü inancı 
bulunur (Guthrie, 1999: 41). 
“…ruh göçü (tenasuh) ruhun ölmezliği için esastır. Beden ise ruh için bir 
cezaevidir. Bunun içindir ki ruh bedenden sıyrılmayı ve bedenden uzaklaşmayı 
diler. İşte Pisagorcuların ve Orphik dinin ruh konusundaki bu düşüncelerini 
Eflatun, ideler varsayımında birleştirmiştir20” (Von Aster, 2000: 175-176). 
Demek ki Platon, Orphik din ve özellikle Pythagorasçılardan hem ruhun ölümsüzlüğü 
hem de ruh göçü21 düşünceleri bakımından etkilenmiştir22 denilebilir. Bu etkilerden 
ruhun ölümsüzlüğü hem ideaların temellendirilmesi hem de bilginin duyusal dünyaya 
gelmeden önce nasıl kazanıldığı açısından oldukça önemlidir. Yani eğer ruhun 
ölümsüzlüğü düşüncesi Platon tarafından kabul edilip kullanılmasaydı idealar 
düşüncesini açıklamak ve bilginin mantıksal olarak duyusal dünya öncesi 
kazanılmasının gerekliliğini anlamak mümkün olmazdı. Ancak hemen belirtmek gerekir 
ki, ruhun ölümsüzlüğü düşüncesi Platon ile birlikte felsefi bir dayanak olarak ortaya 
çıkmıştır, demek mümkündür. Çünkü “…Phytagorasçıların insan ruhuna olan ilgileri 
felsefi olmaktan çok dinsel ve gizemsel bir nitelik taşımaktaydı” (Guthrie, 1999: 30).  
Ayrıca Platon, Pythagorasçıların sayılarla ilgili düşüncelerinden de etkilenmiştir. Ancak 
sayılar konusunda onlardan şu noktada ayrılmaktadır: Pythagorasçılar sayıların şeylerin 
kendileri olduğunu ileri sürerlerken Platon’a göre durum hiç de böyle değildir. Çünkü o, 
sayıları duyusal şeyler ile idealar arasında aracı varlıklar olarak tasarlar (Aristoteles, 
1996: 987b 25-30).   
                                                             
19   Ayrıca bkz. Brehier, 1969: 37. “Fisagorasçılık yalnız bir fikir hareketi değil, fakat aynı zamanda propaganda 
yapmağa ve büyük Yunanistan şehirlerinde iktidarı eline geçirmeğe çabalayan bir tarikatın teşekkülüne müncer 
olmuş bir din, ahlak ve siyaset hareketidir.” 
20     Benzer bir düşünce için bkz. Zeller, 2001: 181. 
21    Bkz. Phaidon, 2001: 70 c – d. “Ölen insanların ruhu Hades’te midir, değil midir? Ruhların bu dünyayı terk ederek 
ahrete gittikleri, oradan da gene dünyaya geldikleri, böylece ölümden hayata döndükleri fikri, hatırladığım eski bir 
geleneğe dayanır.” Ayrıca ruh göçü inancıyla ilgili olarak Platon’un “Er Hikayesi”ne özellikle bkz. Devlet, 2006: 617 e 
– 618 b. “Herkes kendine düşen sırayla Kader’in kendini bağlayacağı hayatı seçecek. İyiliğe gelince, onun sahibi 
yoktur; kim iyiliğe ne kadar verirse, o kadar iyilikten payı olur. Herkes seçtiği hayattan kendi sorumludur; Tanrı 
karışmaz buna. Bu sözler üzerine rahip kuraları atmış, herkes yanına düşeni almış, yalnız Er’in almasına izin 
verilmemiş. Böylece herkes seçme sırasını öğrenmiş. Sonra aynı rahip hayat örneklerini sermiş önlerinde yere. Bu 
örneklerin sayısı ruhların sayısından çok fazlaymış. Her cinsten türlü türlü hayat; hayvanların ve insanların 
yaşayabilecekleri her çeşit hayat; zorba hayatları, kimi ölünceye kadar süren, kimi yarıda değişik yoksulluk, sürgün 
veya dilencilik içinde biten; ünlü insan hayatları, kimi beden, yüz güzelliğiyle, kimi savaş gücü, kuvvetiyle, kimi soyu 
sopuyla, atlarının büyük değerleriyle ün salan. Her bakımdan sönük insan hayatları, ayrıca her çeşitten kadın 
hayatları da varmış.”  
22   Bkz. Zeller, 2001: 182. “Platon Orphik-Pytagorik ruhgöçü teorisini benimsemiş ve onu ruhun yalınlığı ve yok 






Gerek ruhun ölümsüzlüğü ve ruh göçü gerekse sayılar konusunda Pythgorasçılardan 
etkilenmiş olan Platon’un onlardan ayrıca dinsel eğilim, öbür dünyacılık, anlıkla 
gizemciliğin kaynaşması konularında da etkilendiği söylenebilir (Russell, 1996: 216). 
Yukarıda söz konusu edilen etkilerin dışında Platon’u özellikle ahlak ile bilgi 
hakkındaki düşünceleri bakımından etkileyen kişi hocası Sokrates’tir (Bluck, 1999: 
126). Sokrates, bir bütün olarak doğal dünyayı bir kenara bırakmış, yalnızca ahlaksal 
konularla uğraşmış ve düşünceyi tanımlar üzerinde yoğunlaştıran ilk kişi olmuştur 
(Aristoteles, 1996: 987 b). Bir başka ifadeyle onun, kendi dönemindeki ahlaki 
problemlerin -ki bu problemlerin en önemlisinin sofistlerin etkisiyle ortaya çıkan ahlaki 
rölativizm olduğu söylenebilir- çözümü için ahlakla ilgili genel kavramların bilgiye 
dayalı tümel bir tanımına ulaşma amacında olduğu kabul edilebilir. Eğer o bunu 
başarırsa yani ahlaki kavramların -örneğin erdem, cesaret, adalet- bilgiye dayalı tümel 
tanımlarına ulaşabilirse ahlaki davranışların ölçütünü bulmuş ve böylece hem düşünce 
hem de davranış bakımından ortada bulunan, toplumsal bozulmanın nedeni olan 
rölativizmi bertaraf etmiş olacaktır. Ancak Sokrates’in bu çabasında pek de başarılı 
olmadığı, çünkü iyileştirmek istediği Atina sitesinde orta koymuş olduğu çabadan 
dolayı ölüme mahkûm olduğu ve mahkûmiyet sürecinde dahi düşüncelerine sadık 
kaldığı için ahlaklı bir tavırla öldüğü bilinmektedir. Sokrates’in ölümünden sonra bilgi 
ve ahlakla ilgili düşüncelerinin -ki bu düşünceler, genel olarak, bilginin imkânı ve tümel 
ahlaki ölçütlere ulaşılabileceği inancıdır- kendisinden oldukça fazla etkilenen öğrencisi 
Platon tarafından dikkatle ele alınmış ve geliştirilmiş olduğu söylenebilir. Demek ki, 
Platon “Herşeyden önce, Sokrates’le birlikte şu iki temel noktayı, bilginin olanaklı 
olduğu inancıyla saltık ahlaksal ölçütlerin gerekli oldukları kanısını paylaşıyordu” 
(Guthrie, 1999: 97). Bu anlamda bir paylaşma Platon için, tıpkı hocası gibi, sofistlerle 
mücadele edebilmesi bakımından önemlidir. Çünkü sofistlerle mücadele edebilmek için 
önce bilginin mümkün olduğunu göstermek sonra da ahlaksal ölçütleri ortaya koymak 
gereklidir, denilebilir. Şu halde, Platon tarafından ilk yapılması gereken şeyin bilginin 








1.1.1.2. İdea Bilgisinin Fark Edilişi 
Duyusal dünya içinde yaşayan bir kişi ideaların bilgisine sahip olduğunun farkına nasıl 
varabilir? Bunu Platon’un “kendinde eşitlik” örneğini dikkate alarak göstermek 
mümkündür. 
Platon’a göre, kendinde eşitlik veya mutlak eşitlik vardır. Ancak bu kendinde eşitlik 
duyusal dünyada gözle görülebilen iki tahta parçası veya herhangi iki şey arasındaki 
eşitlikten başkadır. Bu başkalığın temelinde ise herhangi iki şeyin bize bazen eşit 
göründükleri, bazen eşit görünmedikleri, öte yandan kendinde eşitliğin ise hiç eşitsiz 
görünmediği yani hep eşitliğini koruduğunun bulunduğu söylenebilir. Demek ki, 
duyusal dünyadaki iki şey arasındaki eşitlik ile kendinde eşitlik veya mutlak eşitlik 
birbirlerine özdeş değildirler (Phaidon, 2001: 74 - c). Söz konusu iki şey birbirlerine 
özdeş olmamalarına rağmen duyusal şeylerden kaynaklanan eşitlik düşüncesi sayesinde 
kendinde eşitliğin farkına varılabilmektedir. Böylece kendinde, mutlak şeylerin veya 
ideaların farkına varılmasında duyuların oldukça önemli olduğu söylenebilir. Ancak 
hemen belirtilmelidir ki, duyuların söz konusu önemi veya işlevi, deyim yerindeyse, 
ruhta uyku halinde bulunan kendinde şeyleri uyandırmakla sınırlıdır. 
Pekiyi, ruhta uyku halinde bulunan bu kendinde eşitlik türünden şeyler ruha nasıl 
girmişler, ayrıca niçin unutulmuşlardır? Platon’a göre, yalnızca kendinde eşitliğin 
bilgisini değil, bu türden olan bütün şeylerin yani kendinde güzelin, kendinde iyinin, 
kendinde doğrunun da bilgisini duyusal dünyaya gelmeden önce kazanmış olmamız 
gerekir (Phaidon, 2001: 75 b - d). Bu kendinde şeylerin veya gerçek varlıkların 
bilgisinin nasıl kazanıldığını Platon birçok mitolojik tasarım kullanarak dile getirmeye 
çalışmıştır. Söz konusu tasarımlardan birini o şu şekilde ortaya koyar: 
“…mesut insanlar korosuna karışıp sen ile ben Zeus’un ardında, ötekiler başka bir 
Tanrının ardında yürüdüğümüz zamanlar güzellik ihtişamla parıldıyor, hepimizi 
insanı tanrılaştıran bir manzara karşısında bırakıyordu. Denilebilir ki o zamanlar 
hepimiz en değerli gizemlerle içli dışlı idik; onları tam bir yetkinlik içinde 
kutluyorduk; gelecekte bizi beklemekte olan kötülüklerin hiç birinden korkumuz 
yoktu; tam, sade, değişmez, mesut görünümleri tertemiz ve göz kamaştırıcı bir ışık 
ortasında temaşa etmemize müsaade olunmuştu. O zamanlar biz de tertemizdik; 
taşımakta olduğumuz, adına vücut dediğimiz ve kabuğuna yapışmış istiridye gibi 
içinde hapsolduğumuz bu yük bizi henüz her yandan zedelememişti” (Phaidros, 





Gerçek varlıkların temaşasıyla ilgili olan yukarıdaki pasaja göre “bizde” yani 
ruhumuzda duyusal dünyaya gelip bedenle birleşme nedeniyle bir bozulmanın meydana 
geldiğini söylemek mümkündür. Bu bozulma gerçek varlıklarla ilgili temaşanın ve bu 
temaşayla kazanılan bilginin unutulması olarak anlaşılabilir. 
İşte, daha önce dile getirilen, ruhta uyku halinde bulunan ve duyusal nesneler 
aracılığıyla uyandırılan şeyler, söz konusu edilen, gerçek varlıkların veya ideaların 
“unutulmuş bilgiler”idir. Şu halde bilgi, bedenle birleşen ruhta bulunan ve anımsanması 
gereken bir şeydir. Bununla birlikte Platon’a göre “…iki şeyden biri zorunludur. Ya 
kendinden gerçeklerin bilgisi ile doğmuş bulunuyor ve onları yaşadıkça muhafaza 
ediyoruz, yahut da öğreniyor dediklerimiz, hatırlamaktan başka bir şey yapmıyorlar; 
bilgi de anımsamadır” (Phaidon, 2001: 76). 
Bilginin ve öğrenmenin anımsama (anamnesis) olduğu düşüncesi bilginin imkânını 
ortaya koyması bakımından önemlidir. Bir başka ifadeyle, eğer, Platon bilginin veya 
öğrenmenin anımsama olduğu düşüncesini ortaya koymasaydı sofistlerin veya mantık 
oyuncularının dile getirmiş oldukları bilme probleminin çözümsüz kalacağını söylemek 
mümkündür. Söz konusu problem şudur: “…insan için ne bildiği şey üzerinde 
araştırmada bulunmak mümkündür, ne de bilmediği şey üzerinde; bilinen şey üzerinde 
araştırma lüzumsuzdur, çünkü zaten bilinir. Bilinmeyen şeye gelince, ne araştırılacağı 
bilinmediği için araştırma olmaz” (Menon, 2010: 80 e). Sofistlerin veya mantık 
oyuncularının bu düşüncesini Platon reddeder. Çünkü Platon’a göre insan ruhu ölümsüz 
(athanatos)dür.23 O, belli bir döngüsellik içinde bazen hayattan uzaklaşır, bazen yeniden 
döner hayata. Yani ölümsüz ruh bu dünyadan ayrılıp Hades’e gider ve yeniden doğmak 
suretiyle bu dünyaya geri döner. Bu gidiş gelişleri sırasında ruh her şeyi öğrenmiş olur.24 
                                                             
23  Platon’un bu düşüncesine karşılık “Ruh, çok geniş bir kesimce, bedenden ayrıldığı zaman, kolaylıkla dağılabilecek, 
salt bir gölge ya da eidolon, bir asılsız hayalet olarak görülmekteydi” (Cornford, 1989: 6).  
24  Ruh göçü (reankarnasyon) düşüncesinin, Platon tarafından kullanımları söz konusu olduğunda, farklı işlevlere 
sahip olduğu söylenebilir. Örneğin Menon’da (81 a – e) Platon ruh göçü düşüncesini sofistlerin “hem bilinen hem de 
bilinmeyen şey üzerinde araştırma yapılamaz” tezinin yarattığı araştırma yapma, dahası bilgiye ulaşma problemini 
aşmak için kullanır. Buna göre ruh, ruh göçünden dolayı, ölümsüzdür. Ayrıca o, Hades ile duyusal dünya arasındaki 
gidiş gelişleri sırasında her şeyi öğrenir. Ancak Platon’un bu düşüncesinin ne anlama geldiğini tam olarak söylemek 
mümkün değildir. Çünkü ruhun, geliş gidişleri sırasında neyi nasıl öğrendiği, genel olarak, belirsizdir.   Ama belli olan 
bir şey varsa o da “geliş gidişlerle birlikte” öğrenmenin gerçekleştiğidir. Bu bakımdan Menon’da ruh göçü 
düşüncesinin “öğrenmeyi sağlama” işlevine sahip olduğu söylenebilir. Phaidon’da (70 c – d) ise ruh göçü düşüncesi 
yaşayanlardan (duyusal dünyada bulunanlardan) ölülerin (Hades’tekilerin), ölülerden ise yaşayanların doğduğunu 
göstermek ve böylece ruhun ölümsüz olduğunu kanıtlamak için kullanılır. Bu bakımdan Phaidon’da ruh göçü 
düşüncesinin “ruhun ölümsüzlüğünü kanıtlama” işlevine sahip olduğu söylenebilir. Devlet’te (617 e – 618 b) ise ruh 





Ayrıca ruh öğrendiği tüm bu şeyleri kendinde muhafaza eder. Böylece, tabiatın her yanı 
birbirine bağlı olduğu için ruh bir tek şeyi anımsamakla, ki insanların öğrenme dedikleri 
budur, tüm öteki şeyleri de bulur. Buna göre araştırma ve öğrenme denilen şey belirsiz 
bir anımsamadır. İşte bundan dolayı mantık oyuncularının sözüne inanmak doğru olmaz 
(Menon, 2010: 81 a - e). 
Platon sofistlerin dile getirdikleri bilme problemini bertaraf ederken, yukarıda 
görüldüğü gibi, anımsama denilen şeyi ruhun ölümsüzlüğüyle ilişkilendirir. Bu 
ilişkilendirmenin hem ontolojik hem de mantıksal bakımdan zorunlu olduğu 
söylenebilir. Ontolojik bakımdan zorunludur; çünkü ruh bilginin nesnesi olan gerçek 
varlıkları veya ideaları temaşa etmesi bakımından duyusal dünyanın dışındaki idealar 
dünyasında bulunmuştur ve bu bulunma ruhun bedenle birleşmeden önceki yaşamıyla 
ilgilidir. Mantıksal bakımdan zorunludur; çünkü anımsanacak olan bir şeyin önceden 
öğrenilmiş, bilinmiş olması gerekir ki, bu öğrenmenin, bilmenin alanı ise duyusal dünya 
değil, idealar dünyasıdır. Bu bakımdan ruhun ölümsüzlüğü düşüncesinin aslında 
anımsama düşüncesinin temelinde bulunduğunu söylemek mümkündür. Şu halde ruhun 
ölümsüzlüğü düşüncesini Platon tarafından nasıl kanıtlandığına ana hatlarıyla değinmek 
yararlı olabilir. 
Platon’a göre, ruhlarımız bir bedenle birleşip insan şekline bürünmeden önce düşünceye 
sahip olarak yaşıyorlardı (Phaidon, 2001: 76 c). Yani ruhumuz kendinde, yaşamı 
barındırıyordu. Çünkü ruh, kendinde daima bulunan şeyin karşıtını hiçbir zaman kabul 
etmez. Bir başka deyişle, ruhta daima yaşam bulunur ama ölüm hiçbir zaman bulunmaz. 
Bundan dolayı ruh ölümsüzdür (Phaidon, 2001: 105 d - e). Ruhun ölümsüzlüğüyle ilgili 
bu kanıtlamadan başka Platon ikinci bir kanıtlama daha ortaya koyar. Bu ikinci 
kanıtlamanın temelinde ise ruhun kendi kendine hareket etmesi yani başka bir şey 
tarafından hareket ettirilmemesi bulunur. Buna göre, hareketi kendi içinden gelen her 
cismin bir ruhu vardır, çünkü ruh, hareketi kendiliğinden olan şey demektir. 
Kendiliğinden hareket eden şey, ruhun ta kendisi olduğuna göre, ruhun ne başlangıcı ne 
                                                                                                                                                                                  
dünyaya gelecek ruhun kendi kaderini seçmesini göstermektir. Şimdi, ruh göçü düşüncesinin Platon’un orijinal tezi 
olmadığını biliyoruz (Phaidon, 2001: 70 c – d). Bununla birlikte bu tez yukarıda adı geçen diyaloglarda kullanılmış 
olsa bile onun felsefi olmaktan çok mitolojik-dini bir öğe olarak Platon felsefesinde bulunduğu ve çok da fazla 
merkezi bir role sahip olmadığı söylenebilir. Bunun anlaşılabilmesi için yapılması gereken şey, belki de, ruh göçü 
düşüncesinin Platon felsefesinden çıkarıldığı zaman neyin değiştiğini görmek olabilir. Böyle bir şey yapılacak olsa 
Platon’un ne ruhun ölümsüzlüğü ne anımsama ne ideaların varlığı ne de bilgiyi kazanma anlayışlarında bir değişme 
olur, diyebiliriz. Şu halde, ruh göçü düşüncesinin kültürel bir öğe olarak Platon tarafından kullanıldığını ve onun 





de sonu vardır (Phaidros, 1997: 245 b - 246). Yani insan ruhu sonsuzdur (Devlet, 2006: 
608 d). 
Ruhun ölümsüzlüğü düşüncesinin anımsama kuramının temelinde bulunduğu 
söylenmişti. Şimdi anımsama, daha doğrusu “belirsiz anımsama” denilen şeyden sonra 
gerçekliğin araştırılabilmesinin koşulu olan ve ölümsüz ruhta bulunan “gerçeklik 
sevgisi” (Devlet, 2006: 611 e – 612 a) ne kısaca değinebiliriz. 
 
Ruhun ölümsüzlüğü ilkesine göre her insan ruhu ölümsüzdür. Ancak her ölümsüz ruh 
aynı derecede anımsama yetisine sahip değildir. Daha az anımsama yetisine sahip olan 
ruhlar “...bir zamanlar görmüş oldukları şeylerin bir taklidini bu yeryüzünde görünce 
kendilerinden geçerler, coşarlar. Bu coşkunun neden ileri geldiğini anlayamazlar, çünkü 
onu gereği gibi çözümleyemezler” (Phaidros, 1997: 249 e - 250). Bunun nedeni yeteri 
kadar anımsama yetisine sahip olmayan ruhlarda gerçeklik sevgisinin ya çok bulanık 
halde olması ya da hiç bulunmamasıdır. Bununla birlikte insanların hakikatin farkına 
varabilmeleri, önceden gördüklerini anımsayabilmeleri için sorguya çekilmeleri 
gerekmektedir (Phaidon, 2001: 73-b). 
Gerek anımsama gerekse ruhun ölümsüzlüğü düşüncesi Platon’un idealar düşüncesinin 
temelini oluştururlar. Ana hatlarıyla yukarıda değindiğimiz bu düşüncelerden sonra 
bilginin nesnesi olan gerçek varlıkların veya ideaların genel özelliklerine değinebiliriz. 
1.1.2. Ana Hatlarıyla İdeaların Özellikleri 
Platon tarafından bilginin nesnesi olarak kabul edilen ideaların, belki de en çarpıcı ve 
üzerinde oldukça fazla tartışmanın yapıldığı özelliklerinden biri, insan zihninden 
bağımsız ontolojik gerçeklikler olarak “bir yerde” bulunuyor olmalarıdır. İnsanın hayal 
gücünü zorlayan bu metafiziksel düşünceyi nasıl anlamak gerekir? Hemen 
belirtilmelidir ki, bu tür metafiziksel düşünceleri salt mantıksal akıl yürütmelerle 
anlamanın ve anlatmanın pek de mümkün olmadığı söylenebilir, çünkü biz mantıksal 
akıl yürütmeler yaparken, genel olarak, içinde yaşadığımız duyusal dünyaya göre 
tasarlanmış bir dili kullanıyoruz. Bu dil çoğu zaman kurmuş olduğumuz metafiziksel 
düşünceleri veya tasarıları, en azından mantıksal akıl yürütmelerle anlatma imkânını 
bize pek de sunamıyor demek mümkün gibi. Bu bakımdan Platon’un söz konusu 





tasarlanmış olduğunu söylediğimiz dilin, daha çok, tasvir edici gücünden yararlandığını 
kabul edebiliriz. Şu halde, insan zihninden bağımsız ontolojik gerçeklikler olarak bir 
yerde bulunan ideaların, bu bir yerde bulunma durumları Platon tarafından nasıl ortaya 
konulmuştur? Bunu Platon’un şu mitosuna dayanarak göstermek mümkündür:  
“Ölümsüz denilen ruhlar, göğün en yüksek noktasına varınca dışarıya çıkarlar ve 
kubbenin tepesinde dururlar (…) gök kubbesinin dışındaki gerçekleri temaşa 
ederler. Şimdiye kadar yer yüzünün hiçbir şairi bu gök ötesi bölgeyi şakımadı, 
bundan böyle de hiç biri onu gereği gibi şakıyamayacaktır” (Phaidros, 1997: 247 c 
– d). 
Yukarıdaki pasajdan da anlaşılabileceği gibi gerçekliklerin -ki Platon felsefesinde 
gerçek olan şeyler idealardır- bulunduğu yer göğün dışıdır. Pekiyi, ideaların göğün, 
evrenin25 dışında bulunduğunun söylenmesinin gerekçesi nedir? Bu, göğün veya evrenin 
dışı imgesinin arka planında Platon’un evren (mekân) ile zaman anlayışlarının 
bulunduğu söylenebilir. Çünkü Platon, idea adını verdiği ve yeni bir varlık anlayışı 
olduğu söylenebilecek olan düşüncesini kendi dönemine kadar var olan mekân ve 
zamana bağlı varlık anlayışından ayırmak ister (Vorlander, 2008: 115). Bu bakımdan 
Platon’a göre Tanrı, evreni ilksiz, değişmeyen, aynı kalan, ölümsüz örneğe bakarak 
yarattı. Daha sonra evreni o ilksiz, ölümsüz örneğe daha fazla benzetmek için 
ölümsüzlüğün taklidi olduğu söylenebilecek olan zamanı yarattı (Timaios, 2001: 29; 37 
c – e). Şimdi, bu yaratılan iki şey, yani evren ve zaman birlikte bulunurlar. Bununla 
birlikte onların hüküm sürdükleri yer, göğün içi ve göğün dışı ayrımı bakımından, 
göğün içidir. Çünkü onlar yaratılan şeyler olarak, aynı zamanda, birer kopyadırlar. 
İdeaların ise zaman ve mekânın hüküm sürdüğü evrende bulunmaları mümkün değildir. 
Şu halde, Platon’un göğün dışı olarak tasvir ettiği yerin ideaların alanı olduğu 
söylenebilir.                         
Ancak ideaların insan zihninden bağımsız gerçek varlıklar olduğu yönündeki düşünce 
bazı tartışmalara neden olmuştur. Buna göre bazı düşünürler ideaların insan zihninde 
bulunduğunu söylemişlerdir; fakat “…böyle bir düşünce Platon için hem fazla 
moderndir, hem de Platoncu realizmin ve nesnelciliğin ruhuna tamamen aykırıdır” 
(Arslan, 2010: 257). Bununla birlikte ideaların insan zihninde bulunduğunu düşünmenin 
Platon felsefesi için tehlikeli olduğu söylenebilir. Çünkü ideaların insan zihninden 
                                                             
25  Gök (ouranos) ve evren (kosmos) sözcükleri Platon tarafından, genellikle,    birbirlerinin yerine geçecek şekilde 





bağımsız ontolojik gerçeklikler olmadığı düşüncesi ölümsüz olan ruhun duyusal 
dünyaya gelmeden önce idealar dünyasında idea denilen gerçeklikleri temaşa etmediği 
düşüncesini de içermelidir. Bu durumda ruhun dünyaya bilgisiz olarak gelmesi gerekir 
ki, bu, Platon’un “bilgi anımsamadır” düşüncesinin ortadan kalkması anlamına gelir. 
Eğer  “bilgi anımsamadır” düşüncesi ortadan kalkarsa ruhun ölümsüzlüğünü kanıtlamak 
mümkün olmaz. Ruhun ölümsüzlüğü kanıtlanamadığı veya mantıksal bir şekilde 
açıklanamadığı takdirde ise ne idealardan ne de ideaların bilgisinden bahsedilebilir. Bu 
bakımdan ideaların insan zihninde bulunduğu düşüncesi pek de kabul edilebilir bir 
düşünce değildir. Şu halde, idealar insan zihninde bulunmazlar (Ajdukıewıcz, 2010: 92; 
Russell, 2000: 84). Onlar, yukarıda değinildiği gibi, gökler üstü bir yerde bulunurlar 
(Zeller, 2001: 178; Rist, 1999: 139; Copleston, 1998: 46).                                                                                
Pekiyi, ideaların insan zihninde bulunan şeyler olarak anlaşılmalarının arka planında ne 
bulunur? İdeaların insan zihninde bulunan şeyler olarak anlaşılmalarını mümkün kılan 
şey, idea sözcüğünün birçok batı dilinde ve özellikle İngilizce’de26  “düşünce” anlamına 
gelmesidir. Ancak bu anlamıyla idea sözcüğü zihnimizin dışında hiçbir varoluşu 
olmayan bir şeye işaret eder. Yani idea denilen şey zihnimizde düşünce olarak bulunur 
ki, bunun nedeni idea sözcüğünün kötü çevirisidir (Guthrie, 1999: 94; Cross, Woozley, 
1999: 63). Şu halde “…İdea’nın adına rağmen, ‘zihnimizdeki bir idea (düşünce)’ 
olmadığını ısrarla belirtmeliyiz” (Popper, 2008:34). Bu sonuca göre, ayrıca, ideaların 
zihnimizdeki sözcükler veya kavramlar olmadıklarını da söylemek mümkündür (Von 
Aster, 2000: 169; Robinson, Deniston, 1999: 3). Yani idealar, ne bir düşünceye ne de 
bir kavrama27 indirgenemeyecek kadar insan zihninden bağımsız gerçeklikler olarak 
vardırlar. 
                                                             
26   İdea kavramıyla ilgili tartışmanın temelinde Grekçe özgün metinden diğer dillere ve özellikle İngilizce’ye yapılan 
çeviri probleminin bulunduğu söylenebilir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki söz konusu problem yalnızca idea 
kavramıyla sınırlandırılmamalıdır. Çünkü idea kavramının Grekçe özgün metinlerdeki bağlamı veya bağlı olduğu diğer 
kavramlar, düşünceler, önermeler hesaba katıldığında belirtilen problemin aslında daha geniş kapsamlı olduğu 
görülebilir. Bu problemle ilişkili olarak bkz. Hare, 2002: 41. “Birçok çağdaş yorumcu tarafından Platon üzerinde 
uygulanan bir yaklaşım biçimi vardır. Öncelikle, diyaloglarda anlamları çok net olmayan bazı bölümleri belirlerler. 
Daha sonra da Platon’un ne demek istediği üzerine çağdaş İngilizceyi kullanarak çeşitli ifadeler önerirler ve bu 
ifadelerin her birinden sonuçlar çıkararak bu sonuçlardan hangisini onun gerçekten kastettiğini, ona mal 
edebileceklerini düşünürler. Eğer bu sonuçlar saçma ya da tutarsızsa, keyiflerine göre ya onun kötü bir filozof 
olduğunda karar kılar ya da kötü bir filozof olamayacağından bunu kastedemeyeceği sonucuna ulaşırlar.” Bu 
problemle ilgili olarak Hare’ın ortaya koyduğu çözüm önerisi için bkz. a.g.e., s. 41.   





İdeaların nerede bulunduğuyla ilgili söz konusu tartışma bakımından dile getirilen bir 
başka düşünce ise ideaların Tanrı’nın zihninde olduğuna yöneliktir (Paksüt, 1982: 457). 
Ancak bu düşüncenin kaynağının Hristiyanlık’ın resmi öğretisi olduğu söylenebilir 
(Denkel, 2003: 168). Bu bakımdan ideaların Tanrı’nın zihninde olduğu düşüncesine çok 
da fazla itibar edilmediğini, hatta bu düşüncenin yanlış olduğunu dahi söylemek 
mümkündür (Cevizci, 1998: 89). 
Şimdi, ne Tanrı’nın ne de insanın zihninde bulunan, fakat gökler üstü bir yerde bulunma 
özelliğine sahip olan ideaların ne tür varlıklar olduklarını belirlemek onların varlıksal 
özelliklerini belirlemeye bağlıysa eğer, şu halde, bu özellikleri ortaya koymak 
gerekmektedir. 
İdeaların varlıksal özelliklerinin bir listesini, genel olarak, şu şekilde ortaya koymak 
mümkündür: İdealar ezeli ve ebedi şeyler olduklarından dolayı ölmezdirler; ayrıca 
hiçbir duyusal şeyden ve birbirlerinden etkilenmez28 oldukları için onlarda ne bir artma 
ne de bir azalma olur, çünkü onlar değişmez yani sabit şeylerdir; bununla birlikte onlar 
saf, katışıksız, basit ve kendinde bulunan şeyler olarak tekliğe sahiptirler (Menon, 2010: 
72 c – d; Kratylos, 2000: 386 e, 439 c; Phaidon, 2001: 67 b, 78 d, 79 d; Devlet, 2006: 
476 b, 479 a – e, 507 b; Phaidros, 1997: 250 c; Symposion, 2000; 211 e; Timaios, 2001: 
27 d – 28, 50).   
İdealar, bilginin nesnesi olmaları bakımından Platon için vazgeçilmezdirler. Çünkü, 
daha önce değinildiği gibi, eğer bilgi diye bir şeyin olmasını istiyorsak onun 
değişmeyen şey olması gerektiğini de zorunlu olarak kabul etmeliyiz. Bilginin 
değişmeyen bir şey olabilmesinin koşulu ise değişmez olan idealardır. Çünkü Platon’a 
göre, sürekli değişen şeyin veya oluş alanında “olmakta olan”ın bilgisini edinmek 
mümkün değildir. Bu bakımdan ancak ve ancak sabit olan, değişmeyen, ezeli ve ebedi 
olan ideaların bilgisini edinmek mümkündür. Bir başka ifadeyle, “…idealar, duyusal 
dünyanın üstünde ve ötesindeki gerçeklikler olup, bilginin istikrarlı29 nesneleri ve 
sözcüklerin sabit anlamları veya göndergeleri olma işlevini görürler (Cevizci, 2011: 37). 
                                                             
28  Platon, idea denilen şeyleri ilk başta birbirlerinden etkilenmeyen “kendinde şeyler” olarak tasarlamış olsa da, 
karşılaştığı problemlerden dolayı -örneğin pay alma problemi- bu düşüncesinden Sofist diyaloğuyla birlikte 
vazgeçerek ideaları birbirlerini etkileyen şeyler olarak yeniden tasarlar.   





Bununla birlikte, idealar, anlaşılabilir konuşmanın ve bir konu hakkında karşılıklı 
anlaşmanın imkânını sağlama özelliğine de sahiptirler. Bu önemli bir özelliktir, çünkü 
ideaların sabit, değişmez anlamları dil alanı içinde genel kavramlar aracılığıyla tespit 
edildiği takdirde hem konuşan hem de dinleyen aynı nesneyi düşünür. Böylece 
birbirlerini anlarlar ve konuşma mümkün olur (Cornford, 1989: 16-17).30 Demek ki, bir 
konu hakkında anlaşabilmenin, tartışabilmenin koşulu değişmeyen, aynı kalan 
idealardır. Aksi halde, hep aynı kalan ideaların var olduğu kabul edilmezse düşüncenin 
ne yöne çevrileceği bilinemeyeceğinden dolayı konuşmanın, tartışmanın imkânı ortadan 
kalkacaktır (Parmenides, 2001: 135 b – c).                               
Ayrıca, zihnimizde genel kavramlar olarak bulunan ideaların -ki bu şeyler ideaların 
kendileri değil yalnızca onları temsil eden kavramlardır- birer ölçüt olduklarını ve bu 
durumla ilgili olarak da şunu dile getirmenin mümkün olduğu söylenebilir: Biz, 
yuvarlak olan tikel nesneleri yuvarlaklık idealine göre denetliyoruz. Bu yuvarlaklık 
denilen şey, tek tek yuvarlak olan nesnelerin genel bir adıdır. Biz yuvarlak bir tikel 
nesneden bahsederken o genel adı ve onun bağlı olduğu düşünceyi temele koyarak 
konuşuyoruz (Demos, 1999: 112).  Böyle bir genel adın kaynağı ise “çok üzerindeki 
bir” ilkesidir. Örneğin “arı” yalnızca tikel bir arının adı değil, arı sınıfında bulunan tüm 
üyeler için kullanılan bir cins isim veya bir tümeldir. Çünkü tümel terimi felsefede bir 
tikeller sınıfına ortak olan şey ya da dil söz konusu olduğunda genel bir terimin 
kendisinin adı olan şey için kullanılmaktadır (Cross, Woozley, 1999: 66). Duyusal 
dünyadaki değişimlerin anlaşılabilmesi, açıklanabilmesi, şu halde, ideaların varlığına 
bağlıdır. Aksi halde duyusal dünyayla ilgili bir açıklama yapmak mümkün değildir 
(Paksüt, 1982: 448; Demos, 1999: 110; Cross, Woozley, 1999: 74). Çünkü idealar, 
duyusal dünyanın nedeni olma özelliğine sahiptirler. Onlar sahip oldukları bu özellikten 
dolayı duyusal şeylerle ilişki içinde olmak durumundadırlar, diyebiliriz. Bir başka 
ifadeyle, her ne kadar duyusal dünya ile idealar dünyası birbirinden ayrı iki farklı dünya 
olsalar da aralarında bir ilişkinin olduğunu söylemek mümkündür. Buna göre duyusal 
nesnelerin varoluşu ideal nesnelerin varlığına bağlıdır. Eşdeyişle, ideal nesneler var 
olduğu için duyusal nesneler vardır (Phaidon, 2001: 100 c - d).  
                                                             





Bununla birlikte duyusal nesnelerin ideal nesnelere bağlı oluşunun arka planında pay 
alma (meteksis) düşüncesi bulunur. Bu pay alma düşüncesinin temelinde birincisi, 
ideaların duyusal nesnelerdeki mevcudiyeti veya bulunması (parousia), ikincisi duyusal 
nesnelerin ideaları taklit etme (mimesis)si olarak anlaşılabilecek iki tezin bulunduğu 
söylenebilir. Şu halde, duyusal nesne ile ideal nesne arasındaki ilişkinin ne tür bir ilişki 
olduğunu anlayabilmek için söz konusu iki teze ve onlarla ilgili eleştirilere kısaca 
değinebiliriz.   
Birinci tez bakımından şunu söylemek mümkündür: “Değişen dünyamızın sahip olduğu 
yarı-varoluş hali her ne olursa olsun, o bunu ideal dünyanın tam ve yetkin varoluşundan 
pay almaya borçludur” (Guthrie, 1999: 95-96). Şimdi, duyusal bir nesne idealar 
dünyasındaki bir ideadan -ki bu idea, kendinde şeydir, değişmezdir- nasıl pay alabilir, 
acaba bu mümkün müdür? Her iki soruya da hem duyusal dünyanın özelliklerini            
-örneğin, duyusallık- hem de idealar dünyasının özelliklerini -örneğin, duyusal olmama- 
hesaba kattığımızda olumlu bir cevap vermek pek mümkün değildir. Platon’un, bu 
anlamda bir olumsuz cevabın farkında olduğunu tahmin edebiliriz. Ancak o, kendi 
olumsuz cevabını pay almanın iki imkânından yola çıkarak temellendirir. Yani, pay alan 
bir duyusal şey bir ideanın bütününden mi yoksa bir parçasından mı pay alır? Platon bu 
sorunun cevabını verirken ideaların şeylerdeki mevcudiyeti veya bulunması 
düşüncesinden yola çıkar. Buna göre temel tartışma konusu, birçok şeyin her birinde 
bulunan ideanın bütünü acaba tek bir şey midir sorusu olur. Bu soruyla ilgili şöyle bir 
değerlendirme yapılır: Eğer idealar, birçok şeyin her birinde, yani ayrı ayrı olanlarda bir 
bütün olarak bulunurlarsa kendi kendilerinin dışına çıkmış olurlar. Ancak Platon bu 
bütün olarak bulunma ihtimalinin tehlikesini bertaraf etmek için ikinci ihtimali ortaya 
koyar. Bu ikinci ihtimale göre, bütün olarak bulunma, gündüzün birçok yerde 
bulunması ve hiç de kendi kendisinin dışına çıkmaması şeklinde anlaşılır. Bunu 
söylemek, aynı zamanda, bir örtünün altına girmiş birçok insanın bu çokluk içinde bir 
bütün olduğunu söylemek demektir. Fakat bütün olarak bulunmanın bu ikinci ihtimali 
de birincisi gibi bir problem doğurur. Buna göre, insanların üzerinde bulunan örtü her 
bir insanın üzerinde bir bütün olarak değil de, bir parça olarak bulunur. Buna göre şu 
sonuç ortaya çıkar: Demek ki, idealar her bir şeyde bütünüyle değil, parça olarak 
bulunurlar; onlardan pay alanlar da parça olarak pay alırlar. Platon’a göre bu sonuç da 





kullanır. Buna göre, büyüklüğün kendisi bölünecek ve bölünenlerden küçük bir parça 
başka bir nesneye eklenecek olsa, bu nesne, büyüklükten daha büyük olamaz. Şu halde, 
idealardan ne parça ne de bütün olarak pay almak mümkündür (Parmenides, 2001: 131 a 
- e). 
Platon, birinci tezin olumsuz sonuçlanmasıyla birlikte, duyusal nesneler ile idealar 
arasındaki ilişkiyi açıklamak için ikinci pay alma tezini tartışmaya başlar. Bu ikinci 
tezde, duyusal nesneler taklitçi (mimos); idealar ise taklit edilen ilk-örnekler 
(paradeigmata) olarak karşımıza çıkarlar. Buna göre, idealar ilk-örnekler oldukları için 
duyusal nesneler pay almak suretiyle idealara benzerler. Ancak bu benzerlik kavramı 
büyük bir problem ortaya çıkartır. Çünkü benzerin benzere benzemeyen olmaması 
imkânsızdır. Yani nasıl ki bir duyusal nesne bir ideaya benziyorsa, o ideanın da o 
duyusal nesneye benzemesi zorunludur. Bununla birlikte, eğer benzerlik bir ideadan pay 
almayı gerektiriyorsa her iki benzerin de bir başka ideadan pay alması, bu pay alınan 
ideanın da diğer iki benzere benzemesi gerekir ki, bu böyle sonsuza kadar devam eder. 
Buna göre, duyusal bir nesnenin bir ideaya benzer olması, o ideanın da o nesneye 
benzemesi imkânsızdır. Şu halde, nesnelerin idealardan benzerlik bakımından pay 
almaları mümkün değildir (Parmenides, 2001: 132 d – 133 a). 
Demek ki, yukarıda ortaya konulan her iki tez bakımından, duyusal nesneler ile idealar 
arasındaki ilişkiyi pay alma düşüncesi aracılığıyla açıklamak imkânını elde edemiyoruz. 
Bunun temel nedeni ise, Platon’un ideaları kendinde şeyler olarak tasarlamış olmasıdır. 
İşte, Platon, bu tasarısı yüzünden, duyusal dünya ile idealar dünyasını ilişkisiz kıldığı 
için, oldukça fazla eleştirilmiş, hatta idealar denilen şeylerin hiçbir işe yaramadıkları 
dahi söylenmiştir. Bu durumla ilgili olarak Platon’a ilk ciddi eleştiriyi, pay almanın 
mahiyetinin ne olduğu sorusunun çözümsüz kaldığını belirten,31 öğrencisi Aristoteles’in 
yaptığı söylenebilir. Ona göre, idealar duyusal nesnelerin hareketlerinin nedeni 
olmadıkları gibi, onların açıklanmalarının da nedeni değildirler. Bu anlamda ideaların 
hiçbir faydasının olmadığı söylenebilir (Aristoteles, 1996: 991a). Böylece idealar ile 
duyusal nesneler arasındaki ilişkinin Platon felsefesi bakımından problematik bir 
mahiyete büründüğü söylenebilir. Çünkü “Bir Formun ondan pay alan ya da ona 
                                                             





benzeyen birçok tikele nasıl bağlandığı sorusu, hiçbir yerde tatmin edici bir biçimde 
cevaplanmaz” (Walsh, Wilshire, 2005: 25).  
Duyusal nesnelerin idealardan pay almak suretiyle var oldukları probleminin dışında 
hangi duyusal nesnelerin ideasının olduğu probleminden de bahsedilebilir. Buna göre 
Platon adalet ideası, iyi ideası, güzel ideası ve bu tür şeylerin ideasını kabul etmekle 
birlikte insanın, ateşin, suyun ideasının olup olmadığı konusunda çekimser kalır. Fakat 
kıl, çamur, pislik gibi şeylerin ideasının bulunmadığını açık bir şekilde dile getirir 
(Parmenides, 2001: 130 b - d). Böylece şu soruyu sormak mümkün hale gelir: İdeası 
olmayan duyusal şeyler nasıl var olmuşlardır? Ancak bu soru da Platon tarafından 
açıklıkla cevaplanmadığı için bir problem olarak kalmıştır. 
Yukarıda ideaların duyusal dünyadaki şeylerin nedeni oldukları kısaca dile getirilmiş 
ancak duyusal dünyanın niçin yaratıldığına değinilmemişti. “O halde oluşla evreni 
yaratanın onları neden yarattığını söyleyelim. Yaratan iyi idi, iyi olanda da hiçbir şeye 
karşı hırs uyanmaz. Hırs duymadığından her şeyin de elden geldiği kadar kendine 
benzemesini istedi” (Timaios, 2001: 29 e). Tanrı’nın32 bu isteğinin arka planında düzeni 
sevip düzensizliği sevmemesinin, çünkü düzenin düzensizlikten her bakımdan daha iyi 
olduğunu düşünmesinin bulunduğu söylenebilir. Bundan dolayı, her şeyden üstün olan 
Tanrı, düzensiz olan şeylerin bütününü olabilecek en güzel şekilde belli bir düzene 
sokmuştur (Timaios, 2001: 30). Ayrıca, Tanrı, bu düzene sokma işini gerçekleştirirken 
kendine ideaları model33 olarak almış ve tek bir evren meydana getirmiştir (Timaios, 
2001: 30 c – 31 a). Bu Tanrısal işlemle ilgili olarak ayrıca şunu söylemek mümkündür: 
“O halde, bütün ölümlü hayvanlar ve yine yeryüzünde tohumlardan ve köklerden 
çıkan bütün bitkiler ve, nihayet, eriyebilen ve erimeyen cansız cisimler halinde 
toprağın içinde topluca yatan her şeyin, önce yokken, sonra sırf bu tanrısal işlemle 
var olduklarını söylemiyecek miyiz? Yoksa, avamın inanıp söylediğine mi 
uyacağız?” 
… 
“Yani doğanın, onları kendiliğinden işleyen ve hiçbir düşüncenin yardımı 
olmaksızın gelişen bir nedensellikle meydana getirdiğini mi söyleyeceğiz, yoksa 
                                                             
32   Burada karşımıza çıkan Tanrı; yapıcı, usta, sanatkâr olan Demiourgos’tur. Bkz. Peters, 2004: 63. 





aklın, Tanrı’dan sudur eden bir Tanrısal bilimin meydana getirdiğini mi?”34 (Sofist, 
2000: 265 c). 
Şu halde, Tanrı’nın gerçekleştirdiği yaratma işleminin akla ve bilime dayandığını, bu 
bakımdan Tanrı’nın rastlantısal bir iş yapmadığını söylemek mümkündür. Bir başka 
ifadeyle, Tanrı tarafından yaratılan evrenin bilgelik ürünü olduğunu söylemek 
mümkündür (Timaios, 2001: 48). 
Bilginin nesnesi olan ideaların ana hatlarıyla temel özelliklerine ve onlarla ilgili bazı 
problemlere değindikten sonra bilginin öznesi olduğu söylenebilecek olan filozofu 
anlatmaya geçebiliriz. 
1.2. İdea Bilgisinin Öznesi 
1.2.1. Filozofun Özellikleri 
Platon için filozofun özelliklerini kendi felsefesi açısından belirlemek oldukça 
önemlidir. Çünkü kendi döneminde filozof olarak geçinen kişiler hem felsefenin hem de 
filozofluğun değerini düşürmüşlerdir. Ona göre, gerek felsefenin gerekse filozofluğun 
değerinin düşmesinin temel nedenlerinden biri, eğitime elverişsiz insanların felsefeyle 
uğraşmaları sonucu ortaya çıkan bir sürü ipe sapa gelmez düşünce ve inanışlardır 
(Devlet, 2006: 496 a). Böylece Platon çoğunluğun felsefeye hiç de hoşgörüyle 
bakmadığını ve felsefenin düşmanı olduğunu ortaya koyar. Bir başka ifadeyle, 
“…çoğunluk felsefenin düşmanıysa, burada kabahat felsefeye patavatsızca girenlerindir. 
Hiçbir şeye saygı duymadan birbirine bağırıp çağıran bu adamlar, tartışmaları senlik, 
benlik kavgasına döker, felsefeye yakışmayan hallere düşerler” (Devlet, 2006: 500 b). 
Ayrıca, Platon, felsefenin ve filozofluğun değerinin düşmesinin bir başka nedeni daha 
olduğunu söyler. Bu neden, aynı zamanda, Platon’un kendisine dönük bir eleştiri olarak 
da anlaşılabilir. 
“Hem halkın, bizlerin sözlerine inanmaması hiç de şaşılacak şey değildir. Çünkü, 
üstünde tartıştığımız düşüncenin hiçbir zaman gerçekleştiğini görmemiştir. Görmek 
                                                             
34  Krş. Yasalar, 2007: 889 b – c. “Onlara göre, ateş, su, toprak ve hava, bunların hepsi doğa ile rastlantının ürünüdür, 
sanatla hiçbir ilgileri yoktur; bunlardan sonraki cisimler de yer, güneş, ay ve yıldızlar, tamamıyla cansız olan bu 
ögelerden oluşmuştur; her biri kendi içindeki güçle, sıcakla soğuğun, yaşla kurunun, katıyla yumuşağın ve karşıt 
unsurların rastlantı sonucu birbirine karışmasıyla zorunlu olarak ortaya çıkan ne varsa hepsinin uyum içinde birleştiği 
şekilde, rastgele hareket ederek bu şekilde ve bu nedenle tüm gökyüzünü, bütün gökcisimlerini, bütün hayvanları ve 
bitkileri oluşturmuştur; bütün mevsimler de bir akıl, bir tanrı ya da bir sanat sayesinde değil, dediğimiz gibi doğa 






şöyle dursun, hep şu benim ağzımdan da kaçtığı gibi, bir sürü beylik boş laflar 
duymuştur. Erdemle ilişiği olan, erdemle özü ve sözü bir, bizimkine benzer bir 
devleti yöneten bir insan nerede? Halk böylesinin birçoğunu değil, bir tekini bile 
görmemiştir, ne dersin?” 
… 
“Herkesin bütün gücüyle, bütün yollardan doğruyu aradığı, tek kaygısının doğruyu 
bulmak olduğu güzel ve soylu tartışmalar da dinlemiş değildir. İster duruşmalarda, 
ister özel konuşmalarda olsun, herkes kendini parlak sözlere, atışmalara, boş 
gösterişlere kaptırır” (Devlet, 2006: 498 d - 499 a). 
İşte, Platon, yukarıdaki pasajda dile getirildiği gibi, filozofun gösterişli, boş ve beylik 
sözler söyleyen kişi olma ihtimalini dışarıda bırakmak için, kendi zamanındaki filozof 
geçinenlerin hiç de itibar etmediği bir hedefi, hakikatle ilgili olma hedefini kendi filozof 
tasarımının içine yerleştirir. Söz konusu hakikatten kasıt ise idealar ve onun bilgisidir. 
Şu halde, filozofun özelliklerinin bu idea denilen şeylerin bilgisini kazanabilecek tarzda 
şekillendirilmesi gerekmektedir.   
Platon’a göre ideaların bilgisini ancak filozof denilen kişi kazanma imkânına sahiptir, 
denilebilir. Bu bilginin kazanılabilmesi için ise filozofun ruhunda yaratılış bakımından 
bazı özelliklerin bulunması gerekmektedir. Bir başka ifadeyle, filozof olacak kişi filozof 
yaratılışlı35 olmalıdır. Yani, içinde hiçbir aşağılık taraf bulunmamalıdır. Çünkü filozofun 
                                                             
35  Bu “filozof yaratılışlı olma” düşüncesinin problemli olduğunu söylemek mümkündür. Çünkü Platon ruhun ölümsüz 
olduğunu söyler. Bu aynı zamanda ruhun ezeli ve ebedi olduğunu söylemek demektir. Şimdi eğer ruh ezeli ise söz 
konusu özelliklerin de ezeli olması gerekir. Yani onlar ezelden beri ruhta mevcutturlar. Ancak hemen belirtmek 
gerekir ki, burada kastedilen ruhun bütün insanlarda bulunan ruh olduğu düşünülmemelidir. Bu ruh, filozof yaratılışlı 
olanların ruhudur. Şu halde, filozof yaratılışlı olmayanların ruhunun filozof yaratılışlı olanların ruhundan ayrı olması 
gerekir. Bu anlamda bir farklılık her iki ruhun farklılığının nedenini sorgulamamızı gerekli kılar. Yani bu farklı ruhların 
ortaya çıkışının nedeni nedir? Bu soru, tabiri caizse, “metafizik bölgenin kara deliği”ne dalmayı gerektirir. Ancak bu 
anlamda bir dalışın insan aklı için pek de mümkün olmadığı, çünkü söz konusu dalışın aklın sınırını aşmayı zorunlu 
kıldığını, bu bakımdan aklın pek de bir işe yaramayacağını söylemek mümkün gibi. Buna göre bahsi geçen iki farklı 
ruhun nedenini belirlemenin imkânının olmadığı kabul edilebilir. Fakat bu kabule söz konusu nedenin aslında Tanrı 
olduğu düşüncesiyle itiraz edilebilir. Yani denebilir ki, hem filozof yaratılışlı hem de filozof yaratılışlı olmayan ruhların 
sahip oldukları özellikler onlara Tanrı tarafından bahşedilmiştir. Demek ki, ezeli oldukları söylenen ruhlar Tanrı 
tarafından ezelde özelliklendirilmişler ya da Tanrı onları ezelin belli bir zamanında özelliklendirmiştir. Birinci olasılık 
Tanrı’nın adaleti problemini, ikincisi ise Tanrı tarafından özelliklendirilmeden önceki ruhların herhangi bir özelliğe 
sahip olmamalarının gerekli olduğu problemine yol açar diyebiliriz. Ancak her iki olasılıktan kaynaklanan 
problemlerin çözülebilir olmaları pek mümkün görünmemektedir. Şu halde, filozof yaratılışlı olma düşüncesinin, dile 
getirilen problemlerden dolayı, temellendirilmesinin mümkün olmadığı söylenebilir. Her ne kadar söz konusu 
düşünceyi temellendirmek mümkün olmasa da Platon’un Adrasteia kanunuyla ilgili düşüncesi, belki, bir öneri olarak 
kabul edilebilir: “Bir de Adrasteia kanunu var. Buna göre, bir Tanrının ardı sıra gitmiş ve asıl gerçeklerden bazılarını 
görmüş olan her ruh, bir dahaki devrine kadar esen kalır ve daima Tanrısının ardı sıra gidebilirse, her zaman esenlik 
içinde olur. Fakat ruh, Tanrıların ardı sıra gidemediği için gerçekleri temaşa edemez, bir bahtsızlık eseri olarak da 
unutmaya ve kötülüğe gömülürse, ağırlaşır; bir kere de ağırlaştı mı, kanatlarını kaybedip yeryüzüne düşer. Bu 
kanuna göre, böyle bir ruhun hiçbir hayvanın ilk neslinde yerleşmemesi buna karşı, gerçeklerin en çoğunu görmüş 
olan bir ruhun ilerde feylesof veya güzelin, Musaların ve aşkın dostu olabilecek bir adamın tohumunda yerleşmesi 





ruhu, Tanrı ve insan işlerini36 bütünüyle kavramaya çalıştığı için küçüklük onun ruhunda 
bulunmaz (Devlet, 2006: 486 a). Buna göre filozof olacak kişinin yalan söylememesi,37 
ölçüsüz ve açgözlü olmaması, zenginlik ve gösterişe önem vermemesi, beden zevklerine 
kapılmaması gerekir (Devlet, 2006: 485 c - e; Phaidon, 2001: 64 d).   
Platon filozof olacak kişinin ruhunda yukarıda dile getirilen olumsuz özelliklerin 
bulunmasını niçin istemez?  Çünkü hakikatin veya ideanın bilgisini kazanacak ruhta söz 
konusu özelliklerin varlığı birer engel ve kötülüktür. Çünkü bu olumsuz özellikler, daha 
çok, saf olmayan bedene bağlıdırlar. Onların bedene bağlı olması demek, ruhun sürekli 
bedenle iç içe olması, onun aldatıcılıklarına aldanması demektir. Ruhun bu anlamda 
aldanması ise onun aldatıcı bir dünyada yaşamını sürdürmesi ve hiçbir zaman hakikat 
denilen şeyin farkına varabilecek düzeye gelemeyecek olması anlamına gelir. Buna göre 
bilgi ancak ve ancak, ruhu aldatan ve bozan olumsuz özelliklerin bulunmadığı, yani 
arınmış bir ruhta ortaya çıkar demek mümkündür. 
Filozof olacak kişinin ruhunda olumsuz özelliklerin bulunmamasının dışında, bilginin 
kazanılması için bazı olumlu özelliklerin de doğuştan bulunması zorunludur. Genel 
olarak bu özellikler; yaratılıştan sağlam bir hafıza, öğrenme kolaylığı, ruh üstünlüğü, 
incelik; gerçeğin, doğruluğun, ölçülülüğün, yiğitliğin, tokgözlülüğün dostu olmaktır. Bu 
özelliklere sahip kişiler Platon’a göre binde bir ortaya çıkarlar (Devlet, 2006: 487 a; 491 
b; 536 a). Bundan dolayı bu kişilerin oldukça özenle seçilmesi ve iyi bir düzen içinde 
yetiştirilmeleri gerekir. Çünkü söz konusu olumlu özelliklere sahip olup da kötü bir 
                                                             
36   Platon insan işlerinden bahsederken insanların alışılagelmiş günlük işlerini kastetmez. Bununla ilgili olarak onun 
şu düşüncesi örnek olarak verilebilir: “Bunlar daha gençliklerinden başlayarak, çarşı-pazar yerini, ya da mahkemeyi, 
ya da yaşlılar meclisini, ya da bir başka meclisin bulunduğu yeri hiç b i l m e z l e r;  bir yasa metninden bir buyruğun 
yüksek sesle okunduğunu hiç işitmemişler ya da bir yasa metnini açıp bir buyruğu hiç incelememişlerdir; siyasal 
hiziplerin rekabetine ilgi duyma, toplantılara, yemeklere, flavtacı kızlarla cümbüşlere katılma, onların başına, 
düşlerde bile, gelmeyen şeylerdendir; herhangi bir yurttaşın soylu bir aileden mi yoksa aşağı bir aileden mi 
geldiğiyle, ya da ister anne ister baba tarafından olsun, büyüklerinden bir kusur miras alıp almadığına gelince, filozof 
böyle şeyleri denizdeki damla sayısını ne denli biliyorsa, o denli bilir” (Theaetetus, 1989: 173 d - e). 
37   Platon her ne kadar filozofun yalan söylememesinin gerekli olduğunu düşünüyorsa da “devletin yararı” için yalan 
söylemesini, ki yalan bir bakıma ilaçtır, gerekli görür.  Ayrıca bu yalan söyleme hakkı sadece devleti yönetenlere ait 
olduğunu, yönetilenlerin asla bu yola başvurmamaları, eğer başvururlarsa cezalandırılmaları gerektiğini söyler 
(Devlet, 2006: 389b-d; 459c-d). Ancak bu durum hangi gerekçeyle ilgili olursa olsun filozof için yine de doğruluktan 
ayrılmaktır. Oysaki Platon filozofun Devlet 475e de doğruluğu seven olduğunu söylerken; Yasalar 730c de ise 
“Tanrılar için de, insanlar için de bütün iyilerin başında ‘doğruluk’ gelir: mutlu ve rahat olmak isteyen kişinin 
olabildiğince uzun süre doğru bir adam olarak yaşam sürmesi için, başlangıçtan beri doğruluktan ayrılmaması 
gerekir. Çünkü güvenilir insan odur.” der. Pekiyi, bu durumda devlet yöneticisine veya filozof krala güvenmek 
mümkün müdür? Ayrıca Popper’ın eleştirisi için bkz. 2008: 181-183. Bununla birlikte “soylu yalan”ın pragmatik 






düzen içinde yetiştirilen kişiler, yani filozof yaratılışlılar, insanlara en büyük kötülükleri 
yapabilirler (Devlet, 2006: 495 a - b). 
Platon’a göre filozof, ayrıca gerçek varlığı, öz varlığı arayan olduğu için bilgi dostudur. 
Sanının konusuyla uğraşanlar öz güzelliğe gerçek bir varlık olarak bakmazlar. Bundan 
dolayı onlara bilgi dostu değil sanı dostu yani filodoks demek daha uygundur (Devlet, 
2006: 479 e - 480 a). Bir başka ifadeyle, filozoflar hiç değişmeden kalan şeye varabilen 
insanlardır. Ona varamayan ve değişen şeyler içinde kaybolanlara filozof adını 
veremeyiz (Devlet, 2006: 484 b). 
Ancak Platon filozofun bilge olmadığını düşünür (Phaidros, 1997: 278 d). Çünkü filozof 
denilen kişi felsefe yapandır. Bilge olan ise felsefe yapmaz. Bir başka ifadeyle “…hiçbir 
tanrı felsefeyle uğraşmaz ve bilgin olmayı özlemez, çünkü zaten öyledir. Ve, genellikle, 
bilgin olan felsefe yapmaz” (Symposion, 2000: 204 b). Şu halde, bilgelik tanrılara has 
bir özellik olarak anlaşılabilir. Pekiyi filozof bilge olabilir mi? Bu sorunun bizi ikircikli 
bir durumla karşı karşıya bıraktığı söylenebilir. Çünkü Platon’a göre bilgelik aşık 
olunacak bir şeydir (Phaidon, 2001: 66 e). Buna göre filozofun bilgeliğe aşık olduğunu 
ve ona bu dünyada ulaşamayacağını söylemek mümkündür. Çünkü bilgeliği gerçekten 
seven ona Hades’te ulaşacağına inanır (Phaidon, 2001: 68). Bilgeliğe bu anlamda 
Hades’te ulaşılacağına olan inancın arka planında Platon’un filozofun arınmasıyla ilgili 
düşüncesinin bulunduğu söylenebilir. Yani filozofun tam anlamıyla arınması ancak 
Hades’te mümkündür. Bununla birlikte Platon’un arınmayla ilgili düşüncesinin ikinci 
bir anlama daha sahip olduğu ve bunun da filozofun elinden geldiği kadarıyla ruhunu 
bedeninden ayırarak kendi içine çekilmesi, bir bakıma ölmesi anlamına geldiği kabul 
edilebilir (Phaidon, 2001: 67 c). Eğer bu anlamda bir ölüm gerçekleşirse bilgelik 
kapısının açılabileceğini söylemek mümkündür. Ayrıca bu açılan kapının bilgi kapısı 
olduğu da söylenebilir. Çünkü Platon’a göre bilgi (ἐπιστἠµη) ile bilgelik (σοφἰα)38 aynı 
şeydir (Theaitetos, 1997: 145 e). Şu halde, bilgi sahibi olanın aynı zamanda bilge olması 
gerekir. Ancak Platon tam da bu noktada filozofun bilgi dostu olduğunu söyler (Devlet, 
2006: 480 a). Filozofun bilgi dostu olması onun bilgi sahibi olmadığı anlamına gelir. 
                                                             
38  Grekçe metindeki “ἐπιστἠµη=σοφἰα” eşitliği Fowler’ın İngilizce çevirisinde (1921: 18-19) “knowledge=wisdom” 







Çünkü filozof bilgi ile bilgisizlik arasında bulunur (Symposion, 2000: 204 b). Her ne 
kadar bu ara durumdan iyi ideasının veya güzel ideasının temaşa edilmesiyle (Devlet, 
2006: 517 c; Symposion, 2000: 211 d) kurtulmanın mümkün olduğu söylenebilirse de 
Platon bilge olan Tanrı ile insan arasındaki farkı “Tanrı her şeyin ölçütüdür” (Yasalar, 
2007: 716 c) düşüncesiyle açık bir şekilde belirtir ki, bu bir bakıma insanın veya 
filozofun Tanrı gibi bilge39 olamayacağı şeklinde yorumlanabilir. 
Platon, filozof olacak kişiye niçin çok fazla değer verir? Çünkü Platon’a göre filozof, 
doğuştan getirmiş olduğu özelliklerle birlikte iyi bir eğitimden geçer ve hakikatin 
bilgisine ulaşabilirse bir devleti yönetebilecek en seçkin kişi olur. Ancak filozofun bu 
anlamda en seçkin kişi oluşunun nedeni dikkat edilirse yalnızca doğuştan getirmiş 
olduğu özellikleri değildir. Çünkü onun iyi bir eğitimden geçmesi zorunludur. Buna 
göre, Platon’un eğitimi zorunlu kılmasının temel bir nedeni onun “hiç kimse doğuştan 
iyi olamaz”40 yönündeki düşüncesidir, diyebiliriz. O, bununla ilgili olarak şunu dile 
getirir:  
“İyiler doğuştan iyi olsalardı, içimizden bazı kimseler, gençlerden tabiatın bu 
vergisiyle doğanları seçerlerdi, biz de bu seçilenleri, herhangi bozucu etki altında 
kalmasınlar ve büyüdükleri zaman devlet işlerine yarasınlar diye, tıpkı altın saklar 
gibi, Akropolis’e kapayıp kilit altında tutardık” (Menon, 2010: 89 b).  
Platon’un doğuştan iyi bir kişi olmanın mümkün olmadığı yönündeki düşüncesinin, 
yukarıda dile getirilen, filozof olacak kişi iyi bir düzen içinde yetiştirilirse en büyük 
kötülükleri yapacak kişi olmaktan kurtulabilir düşüncesiyle koşutluk içinde olduğu 
kabul edilebilir. 
Ayrıca, söz konusu iyi düzenden kastedilen şeyin, genel olarak, devlet, özelde ise, iyi 
bir devlet içindeki iyi bir eğitim sistemi olduğu söylenebilir. Bu bakımdan filozof 
olacak kişinin kendinde taşıdığı potansiyel özelliklerin gerçekleşebilmesi için devlet 
destekli iyi bir eğitim sürecinden geçmesinin zorunlu olduğu söylenebilir. Ancak bu 
zorunluluk aşağıda değinileceği gibi bir paradoksu içermektedir.     
                                                             
39   Bilgelikle  ilgili belirlemeler için ayrıca bkz. Kharmides, 2010: 164 d, 166 e, 167, 175 e, 176. 
40  “Hiç kimse doğuştan iyi olamaz” ibaresini filozofun doğuştan getirmiş olduğu bazı iyi özelliklerle karıştırmamak 
gerekir.  Çünkü Platon “hiç kimse doğuştan iyi olamaz” ibaresiyle doğuştan hiç kimsenin, toplumsal hayat söz konusu 
olduğunda, “iyi davranış”ta bulunma özelliğine sahip olmadığını dile getirir. Bir başka ifadeyle, bir insanın “iyi bir 
insan” olabilmesi için doğuştan getirdiği, potansiyel halde bulunan yani henüz eğitilmemiş özelliklerinin belli bir 
eğitim süreciyle birlikte bilfiil hale gelmesi gerekir. Bu bakımdan Platon “hiç kimse doğuştan iyi olamaz” derken “hiç 





1.2.2. Filozofun Eğitimi 
Platon’a göre filozof olacak kişinin toplumsal düzeni sağlamakla ilgili bir görevi 
vardır.41 Toplumsal düzenin sağlanabilmesi için de bazı değerlerin (örneğin adalet, 
erdemlilik, cesaret, ölçülülük gibi değerlerin) toplumsal hayata aktarılması gerekir. 
Ancak bu aktarmanın gerçekleşebilmesi ve sonrasında süreklilik kazanabilmesi için söz 
konusu değerlerin toplumda yaşayan insanların ruhuna yerleştirilmesi de filozofun 
önderliğinde bir eğitim42 programının yürütülmesine bağlıdır. Fakat bunun 
gerçekleşebilmesi için filozof olacak kişinin uygulanacak eğitim programını başarıyla 
bitirmesi bir tür zorunluluktur. 
Ayrıca filozof olacak kişinin söz konusu eğitim programını tamamlayabilmesi için iyi 
bir devlet düzeninin varlığı zorunludur. Çünkü “Filozof yaradılışının değerleri bile kötü 
bir düzenin boyunduruğu altında insanın kendisinden uzaklaşmasına sebep olur (Devlet, 
2006: 495 a). Buna göre kötü bir düzen içinde iyi bir eğitimin olabileceğini düşünmek 
pek mümkün değildir. Bundan dolayı filozof yaratılışlı olanları ve özellikle toplumu 
bekleyen şu tehlikeden bahsetmek mümkündür: En güzel değerlere sahip olan insanlar 
kötü bir şekilde eğitilirlerse kötünün kötüsü olurlar; büyük suçlar işleyip korkunç 
kötülükler yaparlar (Devlet, 2006: 491 e). İşte böyle bir duruma neden olan şey iyi bir 
devlet şeklinin yokluğudur. Platon bu durumla ilgili olarak şunu dile getirir:       
“Filozofa göre devlet şekli yok bugün. Bu yüzden de filozof bozuluyor. Kötü yola 
gidiyor. Yeni bir toprağa atılan yabancı bir tohum nasıl soysuzlaşır, o yeni toprağın 
özelliklerine uyarsa, bugünkü şartlar içinde de filozof tabiatı olduğu gibi kalamaz, 
bir başka tabiata çevrilir” (Devlet, 2006: 497 b). 
Şu halde filozof yaratılışlı kişi ancak ve ancak iyi bir devlet şekli içinde eğitilirse filozof 
olabilir. Ancak Platon’un bu düşüncesi, yukarıda belirtildiği gibi, bir paradoksu 
                                                             
41  Bu görevin gerekçesiyle ilgili olarak bkz. Devlet, 2006: 540 a – b. “Ruhlarının gözünü açıp her şeyi aydınlatan 
gerçek varlığın ta kendisine bakmaya zorlayacaksın. İyinin kendini gördükten sonra onu örnek tutup toplumu, 
insanları ve kendilerini düzene sokacaklar. Kalan ömürleri boyunca vakitlerinin çoğunu felsefeye ayıracaklar. Ama 
sıraları gelince politika belalarına göğüs gerecekler. Birbiri ardı sıra kumandayı ele alacaklar. Şan, şeref için değil, 
yalnız halkın iyiliği için, kaçınılmaz bir ödevi yerine getirmek için devletin bekçiliğinde yerlerine geçecek, kendilerine 
benzer yurttaşlar yetiştirdikten sonra mutlular ülkesine göç edecekler.” 
42  Ayrıca bkz. Cevizci, 2011: 34-35. “Platon’la başlayan eğitim felsefesi geleneği, 5. yüzyıl koşullarında artık yerleşik 
hale gelmiş Yunan eğitim idesi veya idealinin sırasıyla tarih, edebiyat ve retoriğe dayalı tüm unsurlarına meydan 
okuyarak, tarih yerine teoriyi, edebiyat ve retorik yerine de bilgiyi geçirir. Bunlardan tarih-teori karşıtlığı söz konusu 
olduğunda, Platon tarihin oluş ve değişme alanını ifade ettiğini düşünür. Oluş ve değişme alanı içinde olan bir şeyin, 
sürekli değişmesi nedeniyle bilinemeyeceğini savunan Platon açısından tarih, doğallıkla insanı evrensel hakikate 
ulaştırmaktan uzak bir disiplindir. Bu yüzden, gerçek bilgiye erişme sürecinde kendine müracaat edilmesi gereken 
şey, oluş içinde değişmeden kalanı, yani özü kavramamızı sağlaması nedeniyle evrensel bir hakikat tesis etmenin 





içermektedir. Buna göre nasıl ki iyi bir filozofun yetiştirilebilmesinin temel koşulu iyi 
bir devlet şekliyse, iyi bir devlet şeklinin ortaya çıkabilmesinin koşulu da filozofun 
yönetici olmasıdır. Yani iyi bir devlet şekli filozofu, filozofun yetişebilmesi iyi bir 
devlet şeklini gerektirmektedir. Bu durumda filozof mu önce gelmelidir yoksa devlet 
şekli mi paradoksu ortaya çıkar. Ayrıca, yukarıdaki pasaj bakımından, Platon’un 
yaşadığı dönemde iyi bir devlet şekli olmadığı için filozofun da olmadığı söylenebilir.43 
Pekiyi, Platon’a göre eğitimin genel şekli ne olmalıdır? Bu soruya şu şekilde cevap 
vermek mümkündür: “…çocukluktan başlayarak erdem yolunda mükemmel bir yurttaş 
olma tutku ve hevesini uyandıran, hakça yönetmeyi ve yönetilmeyi bilen kişi olmayı 
sağlayan bir eğitim olmalı” (Yasalar, 2007: 643 e). Buna göre eğitimin genel amacının 
erdemli ve iyi yurttaşlar yetiştirmek, ayrıca adaletli bir yönetim anlayışını tesis etmek 
olduğu söylenebilir. 
Bununla birlikte Platon eğitimin başlangıcının yani çocukluk döneminin oldukça önemli 
olduğunu dile getirir. Çünkü çocukluk döneminde bulunan kişinin ruhu çeşitli kötü 
alışkanlıklarla henüz kirlenmemiştir, yani temizdir. İşte ancak böyle bir özelliğe sahip 
çocukların ruhunda erdemi oluşturmak mümkündür. Platon bu durumla ilgili olarak 
şunu dile getirir: 
“Eğitim diye çocuklarda her şeyden önce erdemin oluşmasına diyorum; haz ve 
sevgi, acı ve nefret henüz akılla kavrayamadıkları çağlarda çocukların ruhunda 
doğru biçimde oluşursa, akılla kavramaya başladıkları zaman da uygun 
                                                             
43   Platon niçin kendi yaşamış olduğu dönemle ilgili olarak filozofa göre devlet şeklinin olmadığı, bu yüzden filozof 
yaratılışlı olanın bozulduğunu düşünür? Onun bu düşüncesinin arka planında insan ruhu ile toplumsal yaşam 
arasında kurmuş olduğu ilişkiye dayanan bir ilkenin bulunduğunu söylemek mümkündür. Bu ilke şudur: “Daha büyük 
olan bir şeyde doğruluk, daha büyük ölçüde vardır. Onu orada görmek daha kolaydır” (Devlet, 2006: 368 e – 369 a). 
Burada bahsi geçen daha büyük olan şey “toplum”, onun kendisine göre daha büyük olduğu şey ise “tek bir 
insan”dır. İşte bu tek bir insanın ruhunu daha iyi ve doğru bir şekilde anlayabilmek için öncelikle onun bağlı olduğu 
şeyi, yani toplumu, toplumsal yaşamı veya düzeni anlamak gerekir. Ayrıca tek bir insan ruhu ile toplum arasında 
kurulan bu ilişkinin bir vazgeçişin, bir kopuşun temeli olduğu söylenebilir. Bununla ilgili olarak şu düşünceyi dile 
getirmek mümkündür: “O, Sokrates’in en güvenilir ve kendisini ona en çok adamış olan öğrencisiydi. Hocasının hem 
yöntemini hem de temel ahlaksal görüşlerini benimsemişti. Buna karşın, Platon’un ‘Sokratik diyaloglar’ diye 
adlandırılan ilk döneminde bile Sokrates’in düşüncesinde yabancı olan bir öğe vardır. Sokrates, Platon’u felsefenin 
insan sorunu ile başlaması gerektiğine inandırmıştı. Ama Platon’a göre, araştırma alanımızı genişletmeden bu felsefi 
soruyu yanıtlayamayız. Kendimizi insanın bireysel yaşamının sınırları içine kapadığımız sürece, insanın uygun bir 
tanımını bulamayız. İnsan doğası, bu dar açı içinde kendisini göstermez. İnsan ruhunda küçük harflerle yazılmış olan 
ve bu nedenle, hemen hemen okunamayan şey, eğer onu insanın siyasal ve toplumsal yaşamında daha büyük 







alışkanlıklar edinme konusunda akılla doğru bir uyum kurarlarsa, bu uyumun 
bütünü erdemdir” (Yasalar, 2007: 653 - c). 
Demek ki, eğitimin ilk aşaması ruhta erdemi oluşturmak olmalıdır. Ancak yukarıdaki 
pasajdan da anlaşılabileceği gibi erdemden kasıt bazı duyguların salt doğru bir biçimde 
ruha yerleştirilmesi değil, ruha doğru yerleştirilen bazı duygular ile akıl arasındaki 
uyumdur. Bunun, bilgi ancak ve ancak erdemli bir ruhta bulunur ilkesine göre, 
Platon’un bilgi anlayışı bakımından çok önemli olduğu söylenebilir. Bir başka ifadeyle, 
sahip olduğu yetileri arasında uyum olmadığı için erdemsiz olan bir ruhta bilginin 
ortaya çıkması mümkün değildir. 
Ayrıca Platon, kör gözlere görme gücü vermek gibi eğitimin bilgiden yoksun ruha bilgi 
koymak olmadığını dile getirir (Devlet, 2006: 518 b - c). Buna göre eğitim, bilgili olan 
kişinin bilgisiz olan kişiye bilgileri aktarma işi değildir. O, ruhta bulunan öğrenme 
gücünü iyiden yana çevirme “…ve bunun için en kolay, en şaşmaz yolu bulma sanatıdır. 
Yoksa ruha görme gücünü vermek değil; çünkü güç onda kendiliğinden vardır; ama 
kötü yöne çevriktir… Eğitim onu yalnız iyi yana yöneltir” (Devlet, 2006: 518 d). Ancak 
bu yöneltme işlemi yapılırken bir zorlamanın değil, bir oyun havasının olması gerekir. 
Çünkü Platon’a göre “…kafaya zorla sokulan şey akılda kalmaz” (Devlet, 2006: 537 a). 
Demek ki, eğitilecek kişinin doğuştan bazı yeteneklere sahip olması, aynı zamanda, 
eğitilmeye, öğrenmeye istekli olması gerekmektedir. Böyle bir isteğin kaynağı ise 
ruhtaki bilgi veya bilim sevgisidir, denilebilir. Bu bilgi veya bilim sevgisi ise çok az 
kişide yani filozof yaratılışlı olanlarda bulunur. Çünkü ancak filozof yaratılışlı olanlar 
gerçek varlığa veya özlere yüzlerini dönerler, onları araştırırlar. 
“Gerçek bilim sevgisi olan, gerçekten var olana erişmeye çabalar; yalnız görünüşte 
var olan, sayısız birçok şeyler üstünde durmadan ve hiç yılmadan onun ardına 
düşer. Sevgisi gevşemeden ruhunu, özleri kavramaya yarayan yanıyla, her şeyin o 
yaradılışla bir olan özünü arar. Gerçek varlığa böylece yaklaştı mı, onunla birleşir, 
öz düşünceyi ve doğruyu yaratır; bilginin, gerçek hayatın, gerçek yiyeceğin tadına 
varır (Devlet, 2006: 490 a - b). 
Yukarıdaki pasajda geçen “ruhun özleri kavrayan yanı” tabirinden kastın “akıl” olduğu 
söylenebilir. Çükü Platon’a göre ruh üç kısımdan müteşekkildir. Birinci kısım diğer iki 
kısmı yöneten akıl (logistikon)dır. İkinci kısım aklın yardımcısı olan irade 





441 e)44. İşte bu üç kısımdan en değerli olanı, gerçek varlıkla veya özlerle bir yaratılışta 
olan, akıldır. Ayrıca akıl, bilgiyi kazanmanın da aracıdır. Şu halde, ruhun eğitimi söz 
konusu olduğunda asıl eğitilmesi gerekenin akıl olduğunu söylemek mümkündür. Bir 
başka ifadeyle, Platon’un eğitim programının hedefi ruhu ve özellikle aklı, bilgiyi 
kazanabilecek düzeye getirmektir. 
Ruhun söz konusu düzeye gelebilmesi için felsefeye ihtiyacı vardır. Çünkü Platon’a 
göre, ruhu karanlıktan aydınlığa çevirip gerçek varlığa yükseltme işi, gerçek felsefenin 
işidir (Devlet, 2006: 521 c). Platon, ayrıca, zamanından önce gençlerin felsefeyle 
uğraşmamaları gerektiğini söyler. Çünkü gençler felsefe alanındaki zor bir işle 
karşılaşınca felsefeden uzaklaşırlar (Devlet, 2006: 498 a). Böylece felsefe bir köşede 
yapayalnız kalır. Onunla ilgilenen değersiz kişiler de onun değerini düşürürler. Bundan 
dolayı felsefeye kötü gözle bakılır (Devlet, 2006: 495 a - c). Demek ki, ruhu bilgiyi 
kazanabilecek düzeye getirecek olan eğitim programı, yukarıda dile getirilen tehlikeden 
dolayı, felsefe eğitimiyle başlamamalıdır. 
Platon eğitim programının başına müzik ile jimnastiği yerleştirir. Jimnastiğin faydası 
ruh ile beden arasındaki orantıyı kurmak; müziğin faydası ise ruhun kaba olmamasını 
sağlamak yani ruha incelik kazandırmaktır. Bununla birlikte, Tanrı insanlara sadece 
kafalarını ve bedenlerini eğitsinler diye müzik ile jimnastiği vermemiştir, ayrıca 
yüreklerinde bilim sevgisi olsun diye de vermiştir (Devlet, 2006: 411 e). Çocukluk 
döneminde verilmesi gereken eğitimler olarak beden ile müzik45  eğitimi önemli olmakla 
birlikte Platon’un asıl ilgilendiği şeyler; hesap ve aritmetik, geometri, astronomi ve 
diyalektiktir. Çünkü bu bilimler ruhun kavrayan yönünü yani aklı eğitebilecek 
bilimlerdir. 
Birinci bilim, sayılar bilimi veya genel olarak matematiktir. Bu bilim, aklın iyi bir 
şekilde çalışmasını sağlamakla birlikte düşünme gücünü arttırır (Devlet, 2006: 526 b - 
c). Ayrıca sayılar bilimi veya matematiğin “…en büyük yararı, yapısındaki özelliği ile, 
kalın kafalıyı uykusundan uyandırması, bu tanrısal sanatla yaradılışının tersine onu 
geliştirecek, çabuk kavrayan, belleği güçlü ve kıvrak zekalı yapmasıdır” (Yasalar, 2007: 
747 b). 
                                                             
44   Ruhun üç kısmıyla ilgili olarak bkz.  Phaidros, 1997: 246 a – b, 253 c – d; Devlet, 2006: 439 d – 441 b, 580 d – 581 
c; Timaios, 2001: 69 b - 71d 





İkinci bilim Platon’un oldukça önem verdiği geometridir. Geometri, doğup öleni 
bilmeye değil de her zaman için var olanı bilmeye yarar. Yani o, değişmeyenin 
bilgisidir. Ayrıca geometri, gözlerimizi aşağılardan yukarılara çevirmemizi, ruhumuzu 
öz gerçeğe yükseltmemizi ve öteki bilimleri daha iyi anlamamızı sağlar; bundan dolayı 
geometri bilgisine sahip olanla olmayan arasında çok fazla fark vardır (Devlet, 2006: 
526 e; 527 b - c). 
Platon geometriden sonra üçüncü bilim olarak derinlik boyutunu inceleyen bilimden 
bahseder. Fakat bu bilimle ilgili çalışmaların kötü bir durumda olduğunu gerekçe 
göstererek dördüncü bilim olan astronomiye geçer. Astronomi üç boyutluların 
dolaşımını inceleyen bir bilimdir (Devlet, 2006: 528 d - e). Ancak Platon’un 
astronomiyle ilgilenmesinin asıl nedeni gökte olup bitenleri araştırmaktan çok ruhun 
kavrayan yönünü geliştirmektir (Devlet, 2006: 530 b). 
Beşinci bilim ise diyalektiktir. Denebilir ki diğer tüm bilimler diyalektik bilimi için bir 
hazırlıktır. Çünkü diyalektik bilimlerin doruğu, tacıdır (Devlet, 2006: 534 e). Bu bilimle 
ilgili olarak eğitim alacak kişilerin seçimiyle ilgili Platon şunu söyler: “Dialektikaya 
hangilerinin elverişli, hangilerinin elverişsiz olduğunu da ancak şöyle anlayabiliriz: 
geniş bir görüşe yükselebilenler dialektikacı olur, ötekiler olamaz” (Devlet, 2006: 537 
c). 
“Bu denemeyi de yapıp hangilerinin dialektikaya en elverişli, bilimlerde, savaşta ve 
kanunların istediği bütün işlerde en sağlam olduğunu anlayınca, otuzuna varan 
seçkinler arasından bunları ayıracaksın. En büyük şerefleri vereceksin onlara. 
Hepsini birer birer dialektikada deneyeceksin. Hangilerinin göz ve öteki 
duyularının yardımı olmadan akıl gücüyle varlığın ta kendisine yükselebildiğini 
araştıracaksın” (Devlet, 2006: 537 d). 
Bununla birlikte diyalektik, idea bilgisinin yöntemidir. O olmadan idea bilgisini 
kazanmak mümkün değildir. Şu halde diyalektik yöntem idea bilgisini kazanma 
sürecinin en önemli aşaması olarak kabul edilebilir. Ancak onun nasıl bir yöntem 
olduğunu ortaya koymadan önce idea bilgisini kazanma sürecinin diğer aşamalarına ana 








1.3. İdea Bilgisini Kazanma Süreci 
1.3.1. İdea Bilgisinin Koşulları 
İdea bilgisi, daha önce değinildiği gibi, gerçekten var olan şeylerin yani ideaların 
bilgisidir. Bundan dolayı Platon felsefesi bakımından bilginin birinci koşulunun idealar 
olduğunu söylemek mümkündür. Bir başka ifadeyle, idealar yoksa bilgi de yoktur. 
Bunun nedeni ideaların sahip olduğu özelliklerdir. Bu özelliklere göre idealar oluş ve 
yok oluşa tabi olmayan yani duyusal dünyanın dışında, gökler üstü bir yerde bulunan, 
ezeli ve ebedi olan, değişmeyen, hareket etmeyen gerçek varlıklardır. İdealar bu 
özellikleri bakımından bilgiyi mümkün kılarlar. Çünkü Platon’a göre sürekli oluş 
halinde bulunan, bundan dolayı var olduğu gerçekten söylenemeyecek olan nesnenin 
bilgisi olamaz. Eğer olsaydı, bilgi belli bir zaman önce doğru, belli bir zaman sonra 
yanlış olurdu. Böylece mutlak doğru olana ulaşmak mümkün olmazdı. Mutlak 
doğruluğun olmadığı bir durumda ise bir şey veya konu hakkında tutarlı konuşma 
imkânı kalmazdı. İşte, bundan dolayı Platon, bilginin ezeli ve ebedi, değişmeyen 
özelliklere sahip olmasını istedi. Bilginin bu özelliklere sahip olmasını sağlayan şeyler 
ise idealardı. Bu gerekçe bakımından bilginin birinci koşulunun idealar olduğu 
söylenebilir. 
Bilginin ikinci koşulu ise bilginin öznesi olan filozoftur. Çünkü Platon’a göre ideaların 
bilgisine filozof yaratılışlı olan ve belli bir eğitim sürecinden geçen kişi sahip olabilir. 
Bir başka ifadeyle, idealar dünyasında gerçek varlıkları temaşa edip onların bilgisini 
kazanan ve daha sonra duyusal dünyaya gelip bedenle birleşen ruhlardan ancak filozof 
yaratılışlı olanlar bedenle birleşmek suretiyle unutulan bilgiyi tekrar kazanma veya 
hatırlama gücüne sahiptirler. Ancak bu hatırlama birdenbire gerçekleşmez; uzun ve zor 
bir eğitim sürecinin sonunda gerçekleşebilir. Ayrıca bu süreç filozofun kendini bilme 
süreci olarak da anlaşılabilir. Böyle bir anlamanın temellerinden biri ruhsal arınmadır. 
Ruhsal arınma, bedenin ruh üzerindeki etkilerini olabildiğince ortadan kaldırmak ve bu 
sayede gerçeği kavramanın yolunu açmaktır. Yani ruh, kendisini işitme, görme, acı, haz 
gibi duyusal hiçbir şey bulandırmadığı zaman bedenden uzaklaşarak kendi içine çekilir 
ve düşünme yoluyla gerçeği kavramaya çalışır (Phaidon, 2001: 65 c). Bu bakımdan 
gerçeğin kavranılması ve onun ruhta bulunan gizli bilgisinin tekrar kazanılmasının 





arındırma olmadığı takdirde filozofun kendi içindeki gizli bilgiyi keşfedip kendini 
bilmesi mümkün değildir. 
Söz konusu arınmanın gerçekleşebilmesi için felsefeye ihtiyaç vardır. Çünkü bilgiyi 
seven, onu isteyen felsefe sayesinde cesaretini arttırır, duyumların aldatıcılıklarının 
farkına varır, bütün bilincini kendi içine çevirir, kendi varlığına dikkat kesilir (Phaidon, 
2011: 82 d – 83 b). Bir başka ifadeyle felsefe hiç durmadan ruhu yükseltir (Sokrates’in 
Savunması, 2001: 29 d – 30). Felsefe yapmak suretiyle yükseltilen ve böylece gerçek 
varlığı kavramaya çalışan ruh, tüm kötülüklerinden, özellikle bilgisizlikten, yavaş yavaş 
kurtulur (Gorgias, 2006: 477 b). Bu anlamdaki bir kurtulmayla birlikte ruh, köle olan 
bedene karşılık efendiliğini ilan eder. Ruh tanrılık olana benzediği için efendi, beden ise 
ölümlü olana benzediği için köledir. Bundan dolayı ruh doğası bakımından buyurma, 
beden ise boyun eğme özelliğine sahiptir (Phaidon, 2001: 79 e – 80). 
Ayrıca ruhun arınmasının bir bakıma felsefi sorgulama faaliyetine de dayandığını 
söylemek mümkündür. Buna göre bir kişinin öncelikle bilgisizliğinin farkına varması 
gerekir. Eğer böyle bir farkındalık ortaya çıkmazsa kişi bilgi sahibi olmadığı halde 
bilgili olduğunu sanır (Yasalar, 2007: 732). Böyle bir sanmayı veya cahilliği ortadan 
kaldırabilmek için de felsefi sorgulamaya ihtiyaç vardır. Platon felsefesi bakımından 
felsefi sorgulamanın temelinde hocası Sokrates’in karşılıklı konuşma yönteminin 
bulunduğunu söylemek mümkündür. Bu yönteme göre, konuşmayı yöneten kişi 
karşısındakine çeşitli sorular sorar ve ondan cevaplar alır. Soru ve cevap şeklinde 
devam eden tartışma sürecinin belli bir noktasında cevap veren kişiye, verdiği cevaplar 
bakımından, çelişkiye düştüğü gösterilir. Böylece çelişkiye düşen yani sorgulanan kişi, 
tartışılan konu hakkında aslında bilgi sahibi olmadığını fark eder. Bu fark etmeyle 
birlikte kişi yanlış bilgilerinden veya sanılarından kurtulmuş olur. İşte bu kurtulma bir 
tür arınma olarak anlaşılabilir.46 Bununla ilgili olarak Platon’un geometri bilgisine sahip 
olmayan bir köleyi Menon adlı eserinde Sokrates’e sorgulatması örnek olarak 
verilebilir. Sokrates köleye bir geometri konusu hakkında sorular sorar ve köle de cevap 
verir. Ancak köle belli bir noktada sıkışır ve çıkmaza girer. 
                                                             
46  Ayrıca bkz. Krings, Baumgartner, 2007: 208. “…Sokrates’in karşılıklı konuşma (diyalektik) yöntemi, Logos’a ulaşma 
çabaları içinde, aslında insanın bilme yetisinin bir özeleştirisine dönüşmüş olur. Bilindiği sanılan şey alaya alınır ve 
hakikate ulaşma çabası içinde çözülüp gider. Sokrates’le birlikte, bilme yetisi ile bilinemez olana yönelme, bilme ve 






“…onun şimdiden ne kadar ilerlediğini görüyorsun, değil mi, Menon? Düşün bir 
kere, sekiz ayaklık kare kenarının ne olduğunu bilmeden, bunu şimdi de bilmiyor 
ya, bildiğini sanıyor, hiçbir güçlüğün farkında olmadan, bilen adamların güveniyle 
cevap veriyordu. O şimdi çıkmaza girdiğinin farkında… Bilmiyor ama, bildiğini de 
sanmıyor”  
… 
“Bana öyle geliyor ki; onun, gerçeğin karşısındaki durumunun ne olduğunu 
bulmasına iyi yardım ettik. Çünkü şimdi, bilmediği için, araştırmaktan zevk 
duyacak; oysa ki daha önce, herkesin karşısında bir karenin iki mislini elde etmek 
için, kenarının iki mislini almak gerektiğini hiç çekinmeden söyleyebiliyordu” 
… 
“Bilgisizliğini anlamasından doğan sıkıntıyı ve bilmek isteğini duymadan önce, 
bilmediği, fakat bildiğini sandığı bir şeyi araştırmayı veyahut öğrenmeyi dener 
miydi?” (Menon, 2010: 84 a – d).  
 Ancak felsefi sorgulama ile bir bakıma arınan kişi için sorgulama henüz bitmiş olmaz. 
Çünkü asıl sorgulama arınmadan sonra başlar. Bir başka ifadeyle, bilgisizliğinin farkına 
varan kişi, eğer içinde bilgi sevgisi, araştırma isteği varsa gerçek bilginin peşine düşer. 
Çünkü bilgisizliğin verdiği sıkıntıdan kurtulmak ister. Felsefi sorgulama sonucunda 
kişinin bilgisizliğini fark ettiği düzey “bilmediğini bilme” düzeyi olarak adlandırılabilir. 
Bu adlandırmanın kaynağı ise Sokrates’in şu düşüncesidir: “... o hiçbir şey bilmediği 
halde bildiğini sanıyor; bense bilmiyorum ama bildiğimi de sanmıyorum. Demek ben 
ondan biraz bilgiliyim, çünkü bilmediklerimi bildiğimi söylemiyorum” (Sokrates’in 
Savunması, 2001: 21 d). Şu halde bilmediğini bilmenin bir tür erdemlilik durumu 
olduğu söylenebilir. 
Platon’a göre “…erdem dışında kalan her bilgi düzmecedir” (Meneksenos, 2001: 246 e 
-247). Buna göre bilginin diğer koşulunun erdem olduğunu söylemek mümkündür. Yani 
erdemli olmayan bir kişinin bilgili olması imkânsızdır. Çünkü erdemli olmayan kişi 
birçok kötülüğe bulaşmıştır. Bunun için “Gizemlere erdiğinden beri epey zaman geçmiş 
yahut yeryüzündeki kötülüklere kendini kaptırmış olan insan, bu dünyada güzellik adı 
verilen şeyi temaşa ettiğinde ondan hemen mutlak güzelliğe yükselemez”(Phaidros, 
1997: 250 d – e). Söz konusu kişi mutlak güzelliğe yükselemediği gibi mutlak iyiliğin, 
mutlak adaletin, mutlak ölçülülüğün ve bu tür şeylerin de farkına varamaz. Ancak 
Platon’a göre kimse bilerek kötülük yapmaz 47 (Yasalar, 2007: 731 c). Çünkü kötülüğün 
                                                             
47 Ayrıca Platon bilerek (isteyerek) kötülük yapanların bilmeden (istemeden) kötülük yapanlardan daha üstün 
olduğunu belli belirsiz düşünür. Bkz. Küçük Hippias, 2000: 375 c. “…biz, kölelerimizin kuralları çiğneyen ve isteyerek 





nedeni kötü yaratılış ve kötü eğitimdir (Timaios, 2001: 86 d – 87 c). Buna göre eğer 
kişiler uygun bir eğitim sürecinden geçerlerse ruhlarındaki kötülük ve bedene bağımlılık 
en az düzeye düşer; böylece bilgiyi kazanma imkânı artar. 
Bununla birlikte eğer erdem bilginin bir koşulu ise bunun ancak erdemli bir devlette 
mümkün olduğu söylenebilir. Çünkü bilgisiz, cahil, zorba bir yönetimin bulunduğu bir 
devletin insanı erdemli kılabilecek bir eğitim programını hazırlaması pek beklenemez. 
Bundan dolayı erdemli bir devletin kurulabilmesi için ya filozofların kral ya da kralların 
filozof olması gerekir. Bunun nedeni devletin başında bulunan “filozof kral”ın, toplumu 
bilgiyi ölçüt alarak yönetecek olmasıdır. Bu düşüncede dikkat edilmesi gereken nokta 
bilginin toplum yararına bir ölçüt olarak kullanılabilmesi için ona sahip olanın aynı 
zamanda “devlet gücü”ne de sahip olmasının gerekliliğidir. Platon bu durumun farkında 
olduğu için filozof kral düşüncesini ortaya atmıştır. Şu halde bilginin dördüncü 
koşulunun devlet gücü olduğu kabul edilebilir. Bu kabulü “filozof ancak adaletli, 
erdemli bir devlette yetişebilir” düşüncesiyle de ilişkilendirmek ve desteklemek 
mümkündür. Çünkü filozof ancak söz konusu devlet yapısı içinde bilgiye ulaşabilir. 
Pekiyi niçin bilgi sahibi olmak gerekir? Bu soruyu, çünkü insan ancak bilgi sahibi 
olmak koşuluyla arınabilir ve hakikatin farkına varabilir şeklinde cevaplamak 
mümkündür. Fakat bu cevap, dünya nimetlerini, bedenin zevklerini, çeşitli hazları seven 
kişiyi tatmin eder nitelikte değildir. Yani, hedonist bir anlayışa sahip olan kişi zevk ve 
sefa içinde yaşamak varken niçin bilgi sahibi olayım ki sorusunu sorabilir. Bu soruya, 
Platon felsefesi bakımından, çünkü öteki dünya da mükâfat48 kazanmak için, cevabını 
vermek mümkündür.49 Bununla ilgili olarak Platon şunu dile getirir: “Gerçekte, 
arınmaksızın50 Hades’e varan her insanın çamurda yatacağını,51 halbuki arınmış ve 
gizemlere ermiş olan kimsenin, oraya varır varmaz tanrılarla beraber bulunacağını bize 
vaktiyle anlatmak istemişlerdir” (Phaidon, 2001: 69 c). Şu halde öteki dünyanın 
                                                                                                                                                                                  
berikiler sonrakilerden üstündürler.” Platon’un bu düşünceyi gerçekten savunduğundan şüphe edebiliriz, çünkü 
kendisi de söz konusu tarzda bir düşünceden duyduğu kararsızlığı dile getirir. Bkz. a.g.e. 376 b – c. Platon’un bu 
kararsızlığının şu düşüncesiyle son bulduğu söylenebilir: “…eğer biri tartışmak için ya da onur kazanmak için, 
istemeyerek adaletsiz olan insanların bulunduğunu, ama pek çoğunun isteyerek adaletsiz davrandığını söylerse, ben 
buna katılmam…” (Yasalar, 2007: 860 d – e).  
48   Bkz. “Mutlu Adaları” veya “Mutlular Ülkesi” (Gorgias, 2006: 526 c; Devlet, 2006: 540 b). 
49   Böyle bir cevabın, insanı psikolojik olarak etkileme amacına hizmet ettiği, buna göre, Platon felsefesinde bilginin 
niçin değerli olduğunu göstermek bakımından bu etkileme düşüncesinin önemli bir yerinin olduğu söylenebilir.  
50    Bkz. Arınmış ruhlarda iyiliğin izleri ve arınmamış ruhlarda kötülüğün izleri bulunur (Gorgias, 2006: 524 d – 525 e).  





varlığına inanmanın, bilginin beşinci koşulu olduğu söylenebilir. Bu, aynı zamanda, 
bilginin mitolojik-dinsel köklerine bir gönderme olarak da anlaşılabilir. Yani, ne 
duyusal dünyaya gelmeden önceki yaşama ne de öldükten sonraki yaşama inanmayan 
birisinin bilgi sahibi olması mümkündür. 
Bilginin koşullarına ana hatlarıyla değindikten sonra söz konusu bilginin ne tür bir zihin 
hali içinde ortaya çıkabileceği üzerinde durabiliriz. 
1.3.2. Zihin Halleri ve Bilgi 
Platon felsefesinde bilginin kazanılması söz konusu olduğunda zihin hallerinin 
belirleyici olduğu kabul edilebilir. Bir başka ifadeyle, bilginin kazanılması diğer bazı 
zihin hallerinin dışında belli bir zihin halini gerektirir. Zihnin bu haline ise “bilgi hali” 
adı verilebilir (Cevizci, 1994: 131). Bu bakımdan zihnin bilgi halinin diğer zihin 
hallerinden niçin ayrıldığını ve bilgi hali denilen şeyin ne olduğunu ortaya koymak, 
bunun için de Platon’un hem ontolojik hem de epistemolojik bir derecelendirme yaptığı 
meşhur çizgi analojisini incelemek gerekir. 
“Şimdi, iki ayrı uzunlukta, ortasından kesilmiş bir çizgi düşün. Bu iki parçadan biri 
görülen dünya, öteki de kavranan dünya olsun. Parçalardan her birini aynı orantıyla 
ikiye böl” (Devlet, 2006: 509 d). Bu son bölmeyle birlikte karşımıza ikisi görülen 
dünyaya, ikisi de kavranan dünyaya ait olmak üzere dört parça çıkar. Çizgiyi yukarıdan 
aşağıya doğru çizilmiş bir şekil olarak düşündüğümüzde en altta kalan parça görülen 
dünyanın yansılar parçasıdır. “Yansı dediğim şey, önce gölgeler, sonra suda, ya da 
parlak düzeylerde görülen şekiller ve onlara benzer bütün daha başka görüntülerdir” 
(Devlet, 2006: 509 e – 510 a). Görülen dünyanın diğer parçasında ise canlı varlıklar, 
bitkiler ve insan yapımı olan bütün nesneler bulunur. Ayrıca bu iki parçadan birincisi 
sahte, ikincisi gerçek diye adlandırılabilir (Devlet, 2006: 510 a). Kavranan dünya da 
ikiye bölünmekle birlikte görülen dünyadan farklıdır. Buna göre kavranan dünyanın alt 
parçasında ruh, görülen dünyanın gerçek nesnelerini birer yansı olarak ele alır. Bu yansı 
denilen şeyler görünen şekillerdir. Ancak amaç bu görünen şekiller yani üçgen, dörtgen, 
köşegenle ilgilenmek değil, bunların benzediği şeyler olarak soyut üçgen, soyut dörtgen 
ve soyut köşegenle ilgilenmektir. Böylece yalnızca düşüncenin görebildiği şekillere 
varılır. Kavranan dünyanın ise yansılarla veya görünen şeylerle hiçbir bağlantısı yoktur. 





üstündeki bütünün ilkesine yükselinir. Bu bütünün ilkesine yükseldikten sonra ondan 
çıkan bütün sonuçlar kullanılır ve varılabilecek son yere, kavramdan kavrama geçilerek 
gene bir kavrama varılır (Devlet, 2006: 510 b – 511 c). 
Yukarıda dile getirilen dört parçaya dört zihin hali (pathema)52 karşılık gelir. Bu zihin 
halleri aşağıdan yukarıya doğru şu şekilde sıralanır: Tahmin (eikasia), kanaat veya inanç 
(pistis), diskursif düşünme (dianoia), entelektüel kavrayış veya düşünceyle görme 
(noesis)dir. Ayrıca bu bilme türleri sonucu elde edilen bilgiler de sırasıyla şunlardır: 
Tasarım (aisthesis-doksa), çeşitli türleriyle kanılar (gnosis, alethes doksa, alethes doksa 
meta logou), bilimlerin bilgisi (teleute), felsefe bilgisi (episteme) (Cevizci, 1994: 32, 34, 
57; Kuçuradi, 2010: 100). Şimdi, bu tür bilgilerin ortaya çıkmasını sağlayan zihin 
hallerini veya bilme türlerini, ana hatlarıyla, açıklayabiliriz. 
Çizgi analojisi bakımından en aşağıda bulunan parçanın nesneleri imgeler (eikones) 
olarak adlandırılır. Bu nesneler gölgelere, suyun veya parlak yüzeylerin üzerindeki 
şekillere benzerler (Devlet, 2006: 509 e – 510 a). Onları bilme tarzının adı ise tahmin 
(eikasia)dir. Bu bilme tarzı gölgelerle, yansımalarla ilgili olduğu için duyusal 
kaynaklıdır. Bununla birlikte “Burada söz konusu olan şey, gölgesi vuran bir varlığın 
gölgesinden aslını tahmin etmektir, zira gölge aslı hakkında belli ipuçları verir” 
(Cevizci, 1998: 91-92). Fakat hiçbir zaman aslının yerini tutamaz. Bundan dolayı onun 
doğru, kesin bilgisine ulaşamaz. Şu halde zihin, bilgi halinden oldukça uzaktır. 
Çizginin görülenler kısmının ikinci parçasının nesneleri canlılar (zoa) ve yapılmış 
nesneler (skeuata)dir. Bu şeylerin hepsi yani canlı varlıklar, bitkiler ve insanın yaptığı 
bütün şeyler (Devlet, 2006: 510 a) duyusaldır. Bir başka ifadeyle, “Duyusal nesneler 
ağaçlar, insanlar, dağlar, çiçekler gibi maddi, doğal nesneler olabildikten başka, evler, 
masalar, çeşitli yapay ürünler türünden insan tarafından yaratılmış nesneler de 
olabilirler” (Cevizci, 1998: 92). Bu nesneleri bilme tarzı inanç (pistis) olarak 
adlandırılır. Ancak inanç tahminden daha güvenilir olmakla birlikte duyusal bir bilme 
                                                             
52  Pathema’nın anlamıyla ilgili olarak Cevizci şunu dile getirir: “Pathemanın Yunanca sözlük anlamı, dışsal etkilere 
maruz kalmış beden ya da ruhun bu etkiler sonucundaki hali, beden ya da ruhun etkilenimi olduğundan, terimin 
Bölünmüş Çizgi Analojisinde, bilen öznenin bilinen nesne tarafından etkilenmiş olma tarzını gösteren bir ruh ya da 
zihin haline, bilen öznenin bilinen nesne karşısındaki tavrını belirleyen pasif bir gerçekliğe karşılık geldiği sonucuna 
ulaşabiliriz(…) Daha genel olarak söylendikte, yalnız eikasia için değil, fakat pistis için de, yani çizginin bütün bir alt 
yarısı için de, duyu-deneyinin dış dünyadan bilen özneye gelen tek yanlı trafiği söz konusu olduğunda, pathemanın 
daha çok pasif bir zihin hali olduğunu öne sürebiliriz. Pathema, dunamis sözcüğünün aynı zamanda aktif bir güç 
olmaklığına koşut olarak, ancak çizginin üst yarısına geçildiği zaman aktif bir zihin hali olma durumuna 





tarzı olduğu için bilgi olarak adlandırılamaz. Çünkü Platon tüm duyusal nesnelerin 
sürekli değiştiklerinden dolayı belirlenemez, tüm duyusal bilme tarzlarının aldatıcı 
olmaları bakımından güvenilmez ve bilgiden uzak olduğunu düşünür (Cevizci, 1998: 
92). Şu halde zihnin inanç halinin de bilgi halinden uzak olduğu söylenebilir. 
Ayrıca, yukarıda dile getirilen, “Pistis eikasia’dan daha açıktır, çünkü o nesnesini 
doğrudan doğruya, aracısız olarak kavrar, buna karşın eikasia nesnesine gölge, görüntü 
ya da suretler aracılığıyla ulaşır” (Cevizci, 1994: 43). Bununla birlikte pistis ile 
eikasia’nın genel adları sanı (doxa)dır. Gerek pistis gerek eikasia zihnin bilgi halinden 
uzak olduğu için sanının da zihnin bilgi halinden uzak olması zorunludur. Yani sanı 
denilen şey bilgi olamaz. Çünkü sanının nesneleri bilginin konusu değildirler. Onlar yarı 
gerçekliğe sahip olmaları bakımından varlıkla yokluk arasında bulunurlar. Bir başka 
ifadeyle, hem var hem de yok denilebilecek bir şey kesin varlıkla kesin yokluğun 
ortasındadır. Bilgi varlığa, bilgisizlik yokluğa bağlıdır. Bu durumda hem var hem yok 
denilebilecek olan şey bilgi ile bilgisizliğin ortasında bulunur. İşte bu şeye sanı adı 
verilir (Devlet, 2006: 477 a – b). 
Genel olarak bilgi ile bilgisizlik arasında bulunan sanı, özellikle doğru sanı, Platon 
tarafından tamamen değersiz bir şey olarak anlaşılmaz. Bu bakımdan doğru sanı her ne 
kadar bilgi olarak adlandırılmasa da bilgiye en yakın düşünce veya zihin halidir. Doğru 
sanının bu özelliğiyle ilgili olarak Platon’un Larissa Yolu örneği oldukça önemlidir. 
Buna göre Larissa Yolu’nu bilen bir adam yanındakileri bu yolu kullanarak Larissa’ya 
götürseydi, bu götürme eylemi bilgiye göre yapılmış olacaktı. Fakat başka bir adam 
yanındaki yolcuları Larissa’ya giden yolu bilmediği halde doğru yolu seçseydi, doğru 
yolu bilen adam gibi, yolcuları iyi ve doğru yönlendirmiş olacaktı. Şu halde bu ikinci 
adam bilgisiz sanısıyla veya doğru sanısıyla doğru yolu bulduğu için yararlı bir iş 
yapmıştır. Demek ki, doğru sanı da bilgi kadar olmasa da değerlidir. İki şey arasındaki 
temel fark ise bilginin kişiyi her zaman hedefe ulaştırması; doğru sanının ise her zaman 
ulaştırmamasıdır. Ayrıca doğru sanı insan ruhunda çok fazla kalmaz, belli bir süre sonra 
yok olur. Bununla birlikte doğru sanılar sebeplerin düşünceli bilgisiyle bağlanmış 
olurlarsa bilgiye dönüşebilirler. İşte bundan dolayı bilgi, doğru sanıdan daha değerlidir 
ve bilgiyi doğru sanıdan ayıran söz konusu bağdır (Menon, 2010: 97 a - 98 a). Buna 





dönüştürmüş olur. Ancak söz konusu nedenin bilinebilmesi için öznenin zihin halinin 
gerçek varlıkları veya ideaları kavrama düzeyine doğru değişmesi gerekir. Böyle bir 
değişimin nasıl olduğunu anlayabilmek için de çizgi analojisinin kavranan dünya 
kısmından ana hatlarıyla bahsedilmelidir. 
Çizgi analojisine göre kavranan dünyayı sembolize eden çizgi iki kısma ayrılır. Alt 
kısmın zihin hali veya bilme türü diskursif düşünme (dianoia); nesneleri ise varsayımlar 
(hypotheseis) dır. Üst kısmın zihin hali veya bilme türü ise derin düşünme veya sezgisel 
düşünme (noesis); nesneleri ise idealar (eide) dır. 
Dianoianın nesneleri veya konusu olan varsayımlar genel olarak matematik alanına 
aittirler. Bundan dolayı söz konusu nesnelerle ilgili çalışma yapanlar matematikçilerdir. 
Platon onların nasıl çalışma yaptıklarını şu şekilde anlatır: 
“…geometri, aritmetik ve onlara benzer bilimlerle uğraşanlar, tek, çift diye, üçgen, 
dörtgen diye, üç çeşit açı diye birçok şeyleri varsayarlar. Bunları bilinen şeyler gibi 
ele alırlar. Bunlardan ne kendilerine, ne de başkalarına hesap vermeyi gerekli 
bulurlar artık. Sonra, bu varsayımlardan kalkıp basamak basamak yükselir, bir 
sonuçtan ötekine geçerek, önceden kafalarına koyduklarını ispat ederler (Devlet, 
2006: 510 c – d). 
Ancak matematikçinin53 söz konusu ispatla birlikte bilgiye ulaştığı söylenemez. Çünkü 
matematikçi yalnızca bir varsayımdan diğer bir varsayıma varır, daha önce söylendiği 
gibi, ilkeye değil. Bununla birlikte matematikçinin zihni, duyusal olan şeylerden tam 
anlamıyla bağımsız değildir. Bunun nedeni matematikçinin sanı nesnelerini birer yansı 
olarak kullanmasıdır; fakat matematikçi bu yansıları (örneğin duyusal bir şekli) onların 
asıllarına ulaşmak için kullanır. Bir başka ifadeyle, matematikçinin düşündüğü asıl 
nesneler duyu dünyasının değil, akılla anlaşılabilir dünyanın nesneleridir (Cross, 
Woozley, 1999: 74). Her ne kadar matematikçi bu asıl nesnelere ulaşmaya çalışsa da 
bunda pek başarılı olduğu söylenemez. Çünkü matematikçinin zihin hali, pistis ile 
noesis arasında bulunan dianoiadır. 
Matematiğin nesneleri üzerinde araştırma yapan kişi bilgi denilen şeye ulaşamasa da bu 
durum matematiğin değersiz olduğunu göstermez. Çünkü “Gerçekten Eflatun’da 
matematik, duyumlanır konularla idealar arasında bir bağlantı gibi gözüküyor” 
(Vorlander, 2008: 118). Bununla birlikte matematiksel düşünmenin felsefi düşünme için 
                                                             






bir ön hazırlık olduğu da söylenebilir. Bu bakımdan matematik Platon için oldukça 
önemlidir. Pekiyi matematiği bu kadar önemli kılan nedir? Onun önemi, ele aldığı 
nesnelerin oluş ve yok oluş içinde olmamaları, değişmemeleri, kendi kendileriyle aynı 
kalmaları ve böylece Platon’un ideaların varlığına inanmasını sağlamalarına 
dayanmaktadır (Arslan, 2010: 248-249). Bir başka deyişle, matematiksel nesnelerin 
sahip olduğu özellikler olmasaydı, belki de, Platon idea düşüncesini ortaya atamazdı. 
Yukarıda değinildiği gibi matematik bilimi duyusal olan şekillerle bağlantısını tam 
anlamıyla koparamadığı, ayrıca araştırma sonuçları varsayım düzeyinde kaldığı için 
bilgiye ulaşamaz. Çünkü Platon’a göre salt akılsal olan bilgi ne duyusal olan bir şeyle 
ilişkilendirilebilir ne de olasılık içeren bir bilme tarzıyla veya bilgiyle. Böylece, 
kavranan dünyanın alt parçasının bilgiyi kazanmak için elverişli olmadığı tespit 
edildiğine göre artık üst parça olan noesisi ele alabiliriz. 
Çizgi analojisine göre en yukarıda bulunan parçanın nesnelerinin idealar, zihin halinin 
veya bilme tarzının noesis olduğu daha önce dile getirilmişti. Şimdi, Platon’a göre 
noesis zihnin en değerli yetisidir. Çünkü onun sayesinde gerçek varlıklarla ilgili 
araştırma yapılabildiği gibi, o varlıkların bilgisine ulaşılabilmektedir. Bu bakımdan 
noesis zihnin “bilgi hali”ni ifade eder. 
Noesisi diğer üç zihin halinden yani eikasia, pistis ve dianoiadan ayıran en temel 
özelliği duyusal hiçbir şeyle bağlantısının olmaması ve bundan dolayı zihnin gerçek 
varlıklar olan ideaları kavrayıp anlayabileceği, aydınlık olana bakabileceği en 
mükemmel yetisi olmasıdır. 
Pekiyi, zihnin en mükemmel yetisi olan noesis aracılığıyla ideaların bilgisi nasıl 
kazanılmaktadır? Bu sorunun cevaplanabilmesi için idea bilgisinin yöntemini yani 
diyalektiği ana hatları bakımından ortaya koymak gerekir. 
1.3.3. İdea Bilgisinin Yöntemi 
İdea bilgisinin yöntemi olan diyalektiğin nasıl bir yöntem olduğunu ortaya koyabilmek 
için öncelikle Platon felsefesinde onun ilk örneği olan ve Sokratik çürütme yöntemi 





Sokratik çürütme yöntemi (elenchus), genel olarak, karşılıklı konuşmaya54 dayalı bir 
yöntemdir. Buna göre konuşma iki kişi arasında geçebileceği gibi ikiden fazla kişi 
arasında da geçebilir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, karşılıklı konuşma deyince iki 
veya daha fazla kişinin rastgele, düzensiz bir konuşma yaptığı anlaşılmamalıdır. Çünkü 
karşılıklı konuşma yöntemi, belli bir sistematiklik içinde gelişen soru-cevap yöntemidir. 
Soru soran kişi, genellikle, konuşmayı yöneten; cevap veren konumunda bulunan kişi 
ise sorgulanan kişidir. Bu durumu bir örnekle açıklamak mümkündür: Şimdi “a” soru 
soran, “b” cevap veren, “x” ise konu olsun. “b”, “x” hakkında bilgi sahibi olduğunu 
düşünsün. “a” ise “b” nin aslında bilgi sahibi olmadığını bilen kişi olarak “x” hakkında 
“b” ye önce bir soru yöneltir ki, genellikle, soru “x nedir” formuna sahiptir. “b” 
kendisine yöneltilen soruya cevap verir ve böylece kendi ruhunu araştırılmaya açık hale 
getirmiş olur. “a” sorduğu soruların cevaplarını alır almaz, bazı değerlendirmeler yapar 
ve yapmış olduğu değerlendirmeler bakımından “b” ye başka bazı sorular yöneltir. Bu 
soru-cevap tarzındaki konuşma belli bir süre devam eder ve bir noktada durur. Durulan 
nokta “b” nin konuşmanın başında söylemiş olduğu bir düşüncenin çelişiğini kabul 
etmek zorunda kaldığı noktadır. Böylece “b” nin “x” hakkında çelişik şeyler 
söylediğinden dolayı aslında “x” hakkında doğru bir bilgiye sahip olmadığı ortaya 
çıkar.55 Buna göre, başlangıçta “x” hakkında bilgi sahibi olduğuna inanan “b”, “a” nın 
sistematik soru ve değerlendirmeleriyle birlikte artık bilgisiz olduğuna inanmaya başlar. 
“b” nin bu inanma durumu zorlamayla değil, ikna yoluyla ortaya çıkmıştır. Bu ikna 
etme veya inandırma işi Sokratik çürütme yönteminin bir özelliğidir (Kriton, 2006: 48 
e). Bir başka ifadeyle, “a” nın “b” ye şöyle dediğini düşünebiliriz: “…benim kanıtlama 
yolum ile seninki karşılaştırılınca, aralarında hiçbir benzerlik yok. Sen, benden başka 
herkesin oyunu kazanmışsın. Ben ise yalnızca senin söz ve tanıklığınla yetiniyorum” 
(Gorgias, 2006: 475 e – 476). Bu bakımdan bilgisizliğin farkına varmanın öznel bir 
durum olduğu söylenebilir. Çünkü bilgisizliği fark etme ruhsal bir dönüşüm veya 
gelişme sonucunda bizzat öznenin kendinde, kendi iç dünyasında belirir. Bu belirmeyle 
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karşıladığımız ve monolog (tek kişinin konuşması)’un tersine iki kişinin konuşması diye anlaşılan sözcüğün aslı olan 
Yunanca dialogos’da böyle bir anlam yoktur. Dialogos’un ‘dia’sı, Yunanca’da ‘iki’ demek olan ‘duo’ ile 
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belirteçtir. Bu anlamların hepsinde de bir ‘ayırma’, bir ‘ayrıştırma’ olduğuna göre, dialogos’u ‘ayrıştırıcı konuşma’ 
olarak anlamak doğru olur. Bu nedenle bir ‘dialog’, ‘monolog’ biçiminde de yapılabilir. Bunda hiçbir terslik yoktur (…) 
Kuşkusuz ‘dialogos’ sözcüğü, ‘diyalog’ biçimiyle, bugün Türkçe’de ve başka dillerde ‘birden çok kişinin karşı karşıya 
yaptığı konuşma’ anlamını da kendi dışında bırakmaz.”   





birlikte bilginin kazanılması sürecinde zorunlu olan ilk adım atılmış olur, çünkü bilgili 
olduğunu sanan bir kişi bilgiyi kazanmaya çalışmaz (Guthrie, 1999: 79). Ancak her ne 
kadar bir kişi Sokratik çürütme yöntemiyle bir konu hakkında bilgisizliğini fark etmiş 
olsa bile, o konu hakkında kesin bir sonuca veya bilgiye ulaşamaz. Bir başka ifadeyle, 
Sokratik çürütme yöntemi söz konusu olduğunda “Tartışmayı, sağlam bir cevapla değil 
de, probleme ilişkin olarak, tartışmanın başlangıcına göre, daha sağlam bir kavrayışla 
bitirirsiniz” (Burnyeat, 2008: 8). 
Yukarıda ana hatlarıyla anlatılan Sokratik çürütme yöntemi Platon’un ilk dönem veya 
gençlik dönemi diyaloglarında ele alınan problemlerle ilgili soru-cevap tarzında bir 
tartışma yöntemidir. Ancak Platon’un sonraki dönemlere ait diyalogları söz konusu 
olduğunda yöntem bakımından bazı değişikliklerin ortaya çıktığı söylenebilirse de 
Sokratik çürütme yönteminden tamamen vazgeçilmediği fakat onun geliştirildiğini56 
kabul etmek mümkündür. Bu bakımdan diyalektiğin kaynağı olan Sokratik çürütme 
yönteminin özünü, diyalektiğin gelişim süreci içinde hep koruduğunu düşünebiliriz.57 
Platon felsefesinin ilk dönem diyaloglarındaki diyalektik yöntemin ele alınan problemle 
ilgili yanlış düşünceleri ayıklayıcı gücünün olmasına karşılık söz konusu problemle 
ilgili belli bir çözümün, yöntemin kullanılmasıyla ortaya çıkmadığını söylemek 
mümkündür. Bir başka deyişle ilk dönem diyaloglarında diyalektik, muhatabın 
düşüncesini çürütme işlevine sahiptir. Fakat “…dialektiğin, orta dönem dialoglarının en 
önemlisi olan Devlet’te, bir tür zihinsel görme ve her şeyin yani idea’ların ne olduğu ve 
en sonunda ‘iyi’ idea’sının ne olduğunu görmekteyiz” (Turgut, 1992: 12). Bu bakımdan 
diyalektik, duyusal olan hiçbir şeye başvurmadan iyinin özüne varmak anlamına gelir 
(Devlet, 2006: 532 a – b). 
Söz konusu iyinin veya iyi ideasının özüne varacak olan kişi gerçek filozof yani 
diyalektikçidir. Diyalektikçi olacak kişinin eğitimi otuz yaşında başlar, otuz beş yaşında 
sona erer; bu kişi daha sonra on beş yıl gençlere özgü tüm işlerde ve savaş işlerinde 
denenir. Bu on beş yıl bittikten sonra elli yaşına varanlarla ilgili olarak Platon şunu dile 
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görülür. Bu biçim daha sonra ‘definitio per genus et differentiam’ adını almıştır; yani bir şeyin ne olduğunu söylemek 
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birbirinden farklı kılan özellikler uyarınca türlere ayrılacaktır” (Hare, 2002: 67). Ayrıca bkz. Turgut, 1992: 11. 





getirir: “…her türlü iş ve bilimlerde, her bakımdan başkalarını aşanları, varılacak son 
yere iteceksin. Ruhlarının gözünü açıp her şeyi aydınlatan gerçek varlığın ta kendisine 
bakmaya zorlayacaksın.” (Devlet, 2006: 539 d – 540 c). Bu gerçek varlık ise iyi 
ideasının kendisidir. 
Yukarıdaki pasaja göre, diyalektik yöntemin asıl hedefi iyinin veya iyi ideasının 
kendisine ulaşmaktır. Çünkü iyi ideası her şeyin kaynağı olan, her şeye gerçekliğini 
veren mutlak gerçekliktir. İşte, idea bilgisinin yöntemi olan diyalektiği bu bağlama göre 
değerlendirmek gerekir. Bu bakımdan diyalektik yöntemin genel olarak gerçek varlıklar 
olan “ideaların bilgisi”ni, özel olarak ise onun “iyi ideasının bilgisi”ni kazanmanın 
yöntemi olduğu söylenebilir. Şu halde filozofun veya diyalektikçinin asıl amacı iyi 
ideasının bilgisini elde etmektir. Pekiyi, iyi ideasının bilgisi nasıl kazanılır? Bu soruya 
cevap verebilmek için diyalektik süreçten veya diyalektik yürüyüşten bahsetmek 
gerekir. 
Diyalektik yürüyüşü Platon’un mağara benzetmesi bağlamında anlatmak mümkündür. 
Ana hatlarıyla mağara benzetmesi şu şekilde tasvir edilebilir: Yeraltında bulunan 
mağaramsı bir yerde insanlar çocukluklarından beri ayaklarından ve boyunlarından 
zincire vurulmuş, yüzleri mağara duvarına dönük vaziyette yaşamakta olup arkalarında 
yüksek bir yerde yakılmış bir ateş ve mahpuslarla ateş arasında dik bir yokuş, ayrıca 
yokuş boyunca uzanan alçak bir duvar ve duvarın arkasından geçen insanlar 
bulunmaktadır. İnsanlar ellerinde çeşitli araçlarla birlikte taştan, tahtadan yapılmış 
kuklalar taşırlar. Alçak duvarın arkasından geçen insanların ve ellerinde taşıdıkları 
nesnelerin gölgesi ateş sayesinde mağaranın duvarına yansır. Boyunlarını bile 
kımıldatamayacak vaziyette bulunan mahpuslar mağaranın duvarına yansıyan gölgelerin 
gerçek, gelip geçen insanların seslerinin ise mağara duvarındaki gölgelerin sesi 
olduğunu sanırlar (Devlet, 2006: 514 a – 515 c). Bununla birlikte, mağarada bulunan 
mahpuslar gerçek varlıktan uzak oldukları için bilgisizdirler. Onların bu bilgisizliklerini 
sona erdirebilmelerinin tek koşulu vardır, o da mağaranın dışına çıkıp gerçek varlığı 
temaşa etmektir. Ancak mahpuslar mağaranın dışına birdenbire veya gelişigüzel bir 
şekilde çıkamazlar. Çünkü mağaranın dışına çıkmak ancak ve ancak eğitimle 
mümkündür. Söz konusu eğitimin asıl amacı ise, ruhta gerçek varlığı temaşa etme 





Böylece noesis “…diyalektik bir yürüyüş gerçekleştiren zihnin saf gerçeklikle doğrudan 
bir temas içine girdiğine işaret eder… Saf gerçeklikle olan bu doğrudan temas, filozofta 
gerçek bilginin, mutlak kesinliğin doğuşuna yol açar” (Cevizci, 1994: 62). 
Noesisin eğitilmek suretiyle iyi ideasını temaşa edebilecek düzeye gelmesi yaklaşık 
olarak elli yıl sürer. Bu uzun süreyi mağara benzetmesi bakımından kısaca şöyle 
anlatabiliriz: Mağarada zincire vurulmuş bir şekilde yaşayan mahpuslardan biri günün 
birinde zincirlerinden kurtarılır ve zorla dik yokuştan gün ışığına çıkarılır. Gün ışığına 
çıkmasıyla birlikte gözleri yandığı için gerçek nesneleri göremez, fakat yavaş yavaş 
gözleri gün ışığına alışmaya başlar. Gözlerinin bu alışmasıyla birlikte önce gölgeleri 
görür, sonra insanların ve nesnelerin sudaki yansımalarını, daha sonra ise yansıların 
asıllarını görür. Gökyüzüne kafasını kaldırdığında ise ilk göreceği şeyler yıldızlar, ay ve 
gökyüzünün kendisidir. En sonunda ise tüm parlaklığıyla güneşi görür. Güneşi 
görmesiyle birlikte mevsimleri ve yıldızları yapanın; bütün görülen dünyayı 
düzenleyenin; her şeyin asıl kaynağının güneş olduğunu fark eder. Burada bahsi geçen 
güneş her şeyin başlangıcı ve sonu olan iyi ideasıdır. İşte, görülen dünyanın en alt 
düzeyinden en gerçek varlık olan iyi ideasına doğru olan bu yürüyüşe diyalektik 
yürüyüş denilir (Devlet, 2006: 515 e – 516 c; 532 a – b). Bu yürüyüş sayesinde noesisin 
yönü iyi ideasına çevrilmiş, böylece gerçek bilginin zorunlu koşulu sağlanmış olur. 
Bununla birlikte diyalektik yürüyüş sayesinde iyi ideasına ulaşan kişi, diyalektiği 
muhatabını yenmek için kullananlardan ayrılır. Çünkü iyi ideasına ulaşan kişi gerçek 
diyalektikçi (Brehier, 1969: 90); diğerleri ise sahte diyalektikçi olarak adlandırılabilir.  
Ayrıca diyalektik,58 toplama ve bölme işlemlerinden oluşan bir yöntemdir. Diyalektiğin 
bu versiyonunun59 birinci işlemiyle ilgili olarak Platon şunu söyler: “Birincisi, 
incelenmesi istenen konuyu bir tanımlama ile aydınlatabilmek amaciyle, dağınık 
kavramları toplu bir görüşle tek bir fikir etrafında toplamaktır” (Phaidros, 1997: 265d). 
Bu birinci işlemle ilgili olarak Cornford şu açıklamayı yapar: 
“(Phaedrus 265D) bize bir Toplamanın (synagoge) ya da tek bir Formun altında 
toplanması gereken ‘geniş kapsamlı’ terimlere (türlere) ilişkin bir incelemenin bir 
Bölmeden önce gelmek durumunda olduğunu söyler. Böyle bir araştırmanın amacı, 
daha sonraki Bölmenin başında bulunacak genel Formu sezmektir” (1989: 313).60 
                                                             
58   Bkz. Sofist, 2000: 253 a – e; Philebos, 1997: 15 d – 17. 
59   Krş. Wedberg, 1999: 97. 





Platon ikinci işlemle ilgili olarak ise şunu dile getirir: “İkincisi, fikri, acemi bir kasap 
gibi rasgele yerinden parçalamamaya dikkat ederek, tabiî eklem yerlerinden öğelerine 
ayırmaktır” (Phaidros, 1997: 265d). Yani bölme işlemi yapılırken hiçbir yanlışlığın 
yapılmaması gerekir. Bu durumu şu şekilde açıklamak mümkündür: İnsan cinsi 
bölümlere ayrılırken Hellen’ler kendi başlarına bir tür, Hellen olmayan diğer tüm 
insanlar yani “barbar”lar bir tür olarak ayrılıyor; fakat böyle bir ayırma yanlıştır. Çünkü 
Hellen olmayanlar arasındaki farklılıklar, örneğin dil farklılığı, hiç hesaba katılmıyor. 
Bundan dolayı Hellen olmayan tüm kavimleri “barbar” kavramı altında toplamak 
bölmeyi yanlış yapmak demektir. Söz konusu bölmenin doğru bir şekilde yapılabilmesi 
için öncelikle insan cinsi erkek ve kadın olarak ikiye ayrılır. Daha sonra Lidyalılar, 
Frikyalılar ve diğer tüm kavimler türlerine bölünürler. Bölme işlemi, türlere bölmenin 
artık mümkün olmadığı, yani bir kavmi diğer kavimden ayıracak bir özelliğin ortaya 
çıkmadığı durumda sona erer. Sonuçta bölümleri birbirine eşit, mantıklı ve iyi bir bölme 
işlemi yapılmış olur (Devlet Adamı, 2001: 262 c – 263). 
“Buna göre Platon, noesiste, diyalektik İdeaları birbirleriyle hiçbir ilişkisi olmayan 
yalıtlanmış özler olarak değil de sistematik bir birlik meydana getiren öğeler olarak 
düşünür. Söz konusu diyalektik bilgi hipotezlere değil de kategorik ilk ilkelere 
dayanır ve her şeyi İyi İdeasıyla ilişkili olarak ele alır. Bu yeni61 diyalektiğin 
toplama ve bölme yöntemine göre, öteye beriye saçılmış tikeller bir İdea içinde 
toplanarak kavranır ve daha sonra İdea, türlere bölünür. Demek ki genel 
kavramlara ilişkin bilgiye götüren diyalektik yöntemde söz konusu olan, her 
şeyden önce bir genelleme, sonra da sınıflamadır. Platon’a göre, ancak bu şekilde, 
yani yukarıya ve aşağıya doğru bir genel kavramdan diğerine geçmek suretiyle, 
kavramlarımızı genelleştirerek ve özelleştirerek, birleştirerek ve bölerek, sentezden 






                                                             
61 Diyalektiğin bu yeniliğiyle ilgili olarak Cevizci ayrıca şu açıklamayı yapar: “Platon’un yaşlılık diyaloglarında ortaya 
çıkan toplama ve bölme yöntemi, temelde bir İdeanın, bir kavramın tanımlanmasını amaçlamakta olup, İdealar 
arasındaki ilişkileri bulgulamayı gözetir. Oysa Bölünmüş Çizgi Analojisinde sentezden, bölmeden ya da tanımdan hiç 
söz edilmediği gibi, Platon’un olgunluk ya da orta dönem diyaloglarında savunduğu İdealar kuramına göre, İdealar, 
aralarında hiçbir ilişkiye olanak vermeyecek şekilde, birbirlerinden yalıtlanmış hiçbir şekilde bileşik olmayan saf ve 
basit, çok olmayan, yani mutlak taşıyıcısı oldukları yüklem ya da özelliğin adı dışında başka hiçbir adla çağırılamayan 





BÖLÜM 2: İDEA BİLGİSİNİN KRİTİĞİ 
İdea bilgisi Platon felsefesinin kilidi olarak anlaşılabilir. Bu kilidin açılabilmesi için 
bilginin ne olduğunun ortaya konulması gerekmektedir. Pekiyi bu mümkün müdür? İdea 
bilgisinin kritiği bunun mümkün olmadığını göstermektedir. Çünkü söz konusu bilgi 
birçok problemi içermektedir. Bu problemlerin ilki bilginin tanımı problemidir.   
2.1. Bilginin Tanımı Problemi 
2.1.1. İyi İdeasının Bilgisi 
Platon’un idealar kuramı söz konusu olduğunda iyi ideasını diğer tüm idealardan 
ayırmak gerekir. Çünkü iyi ideası diğer ideaların arkhesi olmakla birlikte onlardan ayrı 
ve başkadır. Bir başka ifadeyle, iyi ideasının dışında kalan diğer tüm idealar birer varlık 
olarak adlandırılabilirken iyi ideası varlıktan çok daha parlak, çok daha güçlü bir şey 
olduğundan varlık adı onun için uygun bir ad değildir.62 Bununla birlikte “…nesnelere 
gerçekliğini, kafaya63 [knower, τῷ γιγνώσκοντι] da bilme gücünü [power to know, τὴν 
δύναμιν] veren iyi ideasıdır… bilinen şeyler olarak gerçeğin [truth, ἀλήθεια] ve 
bilimin64 [knowledge, ἐπιστήμη] kaynağı odur” (Devlet, 2006: 508 e).65 
İyi ideasının yukarıda anlatılan özelliklerini Platon, ayrıca, güneş benzetmesiyle şu 
şekilde dile getirir: “Görünen dünyada, göz ve görünen nesneler için güneş neyse, 
kavranan dünyada da iyi düşünce ve düşünülen şeyler için odur” (Devlet, 2006: 508 b-
c). Buna göre, eğer görünen dünyada güneş yoksa yani karanlığın hâkimiyeti varsa hem 
görünen nesneler görünmez olurlar hem de göz görme işlevini yitirir. Tıpkı bunun gibi 
kavranan dünyada da iyi ideası yoksa diğer idealar bilinme özelliklerini, zihin ise bilme 
işlevini yitirir. 
Platon’un güneş benzetmesi bakımından ayrıca şunu da söylemek mümkündür: 
Görünen dünyada yaşayan bir insan eğer iyi ideasının bilgisine sahip değilse o insan 
aslında karanlık bir dünyada yaşamaktadır. Böyle bir dünyada yaşadığı için gözleri 
“…karanlıkla karışık doğan ve ölen geçici şeylere çevrildi mi, yarım yamalak, bulanık 
görür onları. Bir görünüşten ötekine, bir uçtan öbür uca atlar; aklını işletemez olur” 
                                                             
62  Bkz. Devlet, 2006: 509 b. 
63  İngilizce ve Grekçe karşılıklar bağlamında “kafa” yerine “bilen” sözcüğünü kullanmak daha uygundur. 
64  İngilizce ve Grekçe karşılıklar bağlamında “bilim” sözcüğüyle birlikte “bilgi” sözcüğü de kullanılabilir.  





(Devlet, 2006: 508 d). Bu bakımdan görünüşler dünyasında yaşayan insan tıpkı 
mağaradaki mahpuslar gibi gerçek olana göre gölge düzeyindeki şeylerin gerçek olduğu 
sanısıyla ve içinde yaşadığı dünyayı anlamadan yaşamını devam ettirir. Ayrıca, söz 
konusu kişi, etrafındaki nesneleri gerçek sandığı için onları biliyormuş gibi konuşur 
fakat tam bir bilgiye dayanmayan görüşlerin en iyileri bile körlere benzer; çünkü nasıl 
ki bir körün doğru yolu bulduğu için o yolun bilgisine sahip olduğu düşünülmez ise, 
doğru bir şeye, o şey hakkında bilgi sahibi olmadığı halde, doğru diyenin de bilgi sahibi 
olduğu düşünülemez ve bu kişi de söz konusu köre benzer (Devlet, 2006: 506 c). Bu 
körlükten kurtulup içinde yaşanılan dünyayı anlamak, dahası hakikati keşfetmek için iyi 
ideasının bilgisine sahip olmak bir zorunluluktur. 
Pekiyi, iyi ideasının bilgisini kazanmak mümkün müdür? Bu soru, “evet, iyi ideasının 
bilgisini kazanmak mümkündür” şeklinde cevaplanabilirse de bu cevap iyi ideasının 
bilgisine sahip olunduğundan dolayı değil, onun bilgisine sahip olunabileceğine 
inanıldığından dolayı verilmiş bir cevaptır. Çünkü Platon “…bu iyi dediğimiz şeyin ne 
olduğunu kesin olarak bilmiyoruz” (Devlet, 2006: 505 a) derken iyi ideasının bilgisine 
sahip olmadığını dile getirir, fakat onun bilgisine ulaşmanın mümkün olduğu yönündeki 
inancını da korur. Şu halde, iyi ideasının bilgisini kazanmak nasıl mümkündür? Platon’a 
göre, iyi ideasının bilgisi en yüce bilim veya yöntem olan diyalektik sayesinde 
kazanılabilir (Devlet, 2006: 504 e – 505 a). Bu diyalektik bilimi veya yöntemi aşağıdan 
yukarıya yani eikasiadan noesise yükselişe; daha sonra yukarıdan aşağıya yani 
noesisten eikasiaya inişe dayanmaktadır. Bu yöntemin iyi ideasına nasıl ulaştığını 
anlatabilmek bakımından bizi şimdilik ilgilendiren yönü zihnin noesis düzeyindeki 
durumudur. Yani, zihin noesis düzeyindeyken iyi ideasının bilgisini nasıl kazanır? 
Platon her ne kadar diyalektik bilimini iyi ideasının bilgisinin kazanılmasını sağlayacak 
tek bilim olarak kabul etse de bu kabul oldukça önemli bir problemi doğurur. Bu 
problem diyalektik yöntemin meşruluğundan kuşku duyulmasına neden olabilir. Çünkü 
Platon’a göre iyi ideası gerek diğer tüm idealardan gerekse bilgiyi kazanma yöntemi 
olan diyalektikten ayrı, onlardan çok daha üstün, güçlü ve değerlidir. Buna göre iyi 
ideasının hem diğer ideaları hem de diyalektik düşünmeyi güç ve etki bakımından 
sınırlandırdığını düşünebiliriz. Bu sınırlandırma düşüncesine göre örneğin, “x” ideası 





tarzında   “x” ideası iyi ideasını bilinir kılamaz. Ancak “x” ideası her ne kadar iyi 
ideasını bilinir kılamasa da onun varlığıyla ilgili bir ipucu olma özelliğine sahiptir, 
diyebiliriz. Çünkü diyalektik düşünme aracılığıyla diğer idealar iyi ideasının 
temaşasından önce araştırılmaktadır. Bir başka ifadeyle, diyalektik yürüyüşte iyi 
ideasının temaşasından önce diğer idealar görülür. İşte, bu görülen ideaların iyi ideasına 
giden yoldaki ipuçları olarak değerlendirmek mümkündür. Bu durumu, mağaradan 
çıkışı anlatan şu pasajla göstermek mümkündür: 
“Görünen dünya mağara zindanı olsun. Mağarayı aydınlatan ateş de güneşin 
yeryüzüne vuran ışığı. Üst dünyaya çıkan yokuş ve yukarıda seyredilen güzellikler 
de, ruhun düşünceler dünyasına yükselişi olsun. Benim nereye varmak istediğimi 
merak ediyorsun ya, işte bu benzetmeyle onu iyice anlamış olursun. Doğru mu, 
yanlış mı, orasını Tanrı bilir. Herhalde benim düşünceme göre kavranan dünyanın 
sınırlarında “iyi” ideası vardır. İnsan onu kolay kolay göremez. Görebilmek için de, 
dünyada iyi ve güzel ne varsa, hepsinin ondan geldiğini anlamış olması gerekir. 
Görülen dünyada ışığı yaratan ve dağıtan odur. Kavranan dünyada da doğruluk ve 
kavrayış ondan gelir. İnsan ancak onu gördükten sonra iç ve dış hayatında bilgece 
davranabilir” (Devlet, 2006: 517 b – c):  
Yukarıdaki pasajda geçen, “Üst dünyaya çıkan yokuş ve yukarıda seyredilen güzellikler 
de, ruhun düşünceler dünyasına yükselişi olsun.” ibaresi önemlidir. Çünkü bu kavranan 
dünyaya diyalektik düşünme aracılığıyla yükselen ruh burada ideaları, duyusal 
dünyanın içindeki şeylerin asıllarını görür fakat henüz iyi ideasını değil. Çünkü iyi 
ideası diğer tüm idealardan ayrı ve farklı olduğu için kavranan dünyanın sınırında 
bulunur. Bu sınırın, aynı zamanda, diyalektik düşünmenin de sınırı olduğu söylenebilir. 
Bunun nedeni diyalektik düşünmenin, daha çok, kavramsal bir akıl yürütme süreci, iyi 
ideasının ise kavramsal bir akıl yürütme sonucu anlaşılamayacak bir yapıya sahip 
olmasıdır, diyebiliriz. Bununla birlikte eğer kavramların konu edilmesi aracılığıyla iyi 
ideasının bilgisine ulaşmanın mümkün olduğu düşünülüyorsa, bu, iyi ideasının 
bilgisinin salt kavramsal bilgiye dönüştürülmesi anlamına gelir ki, bu sonucun iyi 
ideasının kavranması düşüncesine aykırı olduğu söylenebilir. Çünkü iyi ideasının 
kavranabilmesinin koşulu iyi ideası ile ruhun ölümsüz kısmı66 (nous, logistikon) 
arasındaki benzerliktir. Bu benzerliğin ise ontolojik bir temele dayandığı düşünülecek 
                                                             
66  Bkz. Phaidon, 2001: 80 a – b. “Ruh en çok tanrılık olana, ölümlü olmayana, düşünülebilene, yalın olana, 
dağılmayana, her zaman aynı kalana benzer…” Ayrıca bkz. Devlet, 2006: 425 c. “Benzer hep benzerini arar”. Bununla 
birlikte bir ayrıma dikkat çekmekte yarar var. Phaidon’daki ruh, birlikli bir ruhtur. Henüz üç kısma bölünmemiştir. 
Ruhun üç kısma bölünmesi Devlet 436a ile birlikte başlar. Ancak bölünmüş olan ruhun ölümsüz kısmı (nous, 
logistikon) ile Phaidon’daki birlikli ruhun (psukhe) özellikleri, genel olarak, aynıdır. Yani Phaidon’un psukhesi daha 
sonraki diyalogların logistikonudur. Bu bakımdan logistikon idealara benzerliğinden ötürü episteme kabiliyetine 





olursa -çünkü iyi ideası her şeyin varoluşunun nedeni olduğu gibi ruhun ölümsüz 
kısmının da varoluşunun nedenidir- kavramlar arasındaki ilişkiler bakımından iyi 
ideasının bilgisine ulaşılabileceğini savunmak iyi ideası ile kavramlar arasında ontolojik 
bir benzerlik olduğunu söylemeyi gerektirir ki, bu durumda iyi ideasının gerçekliği salt 
dil alanına indirgenmiş olur. Böyle bir durum ise Platon’un idealar kuramına aykırıdır, 
çünkü idealar insan zihninden bağımsız gerçeklikler olmakla birlikte salt genel 
kavramlar, yani dil alanının nesneleri de değildirler. Bunun böyle olmasının temel 
nedeni bizatihi iyi ideasının her şeyin ilk nedeni olmasıdır. Bu bakımdan iyi ideasını 
kavramayı, bilmeyi mümkün kılabilecek olan zihin hallerinin en üst düzeyindeki, ruhun 
ölümsüz kısmının bir etkinliği olan noesisin “bilme fiili”nin nedeni iyi ideası olduğuna 
göre noesisin salt özgürce, bağımsızca bir bilme fiilini gerçekleştirebileceğini 
düşünmemek gerekir. Şu halde noesis iyi ideasına bağımlıdır demek mümkündür. Bu 
bakımdan, genel olarak, ruhun ölümsüz kısmının bir etkinliği, yani bir bilme türü olan 
noesisin salt mantıksal bir akıl yürütme veya diyalektik düşünme sonucunda iyi 
ideasının bilgisine ulaşamayacağı söylenebilir.   
Ayrıca iyi ideasının bu bilme gücünü bahşetmesi durumunu çift taraflı bir etkileme 
(yani noesisin iyi ideasını etkilemesi) değil de tek taraflı bir etkileme durumu olarak 
anlamak gerekir. Aksi halde mutlak değişmezlik ve sabitlik içinde bulunan iyi ideasının 
aldığı etkilerden dolayı değişmesi mümkün hale gelir ki, bu, Platon’un kabul 
edebileceği bir şey değildir. Bununla birlikte, iyi ideasının tek taraflı etkide bulunması 
bağlamında akılsallığın bir bakıma ortadan kalktığını söylemek mümkün gibi. Çünkü iyi 
ideası salt mantıksal bir ilke olmaktan öte ontolojik bir ilkedir (Copleston, 1998: 56). Bu 
bakımdan iyi ideasının noesisi etkilemesini anlamak için mantık alanının dışına çıkmak 
gerekiyor ki, bu çıkış iyi ideasıyla öz bakımdan benzer olan ruhun ölümsüz kısmının iyi 
ideasını temaşa etmesine dayanır. 
Söz konusu temaşa iyi ideasını bilme deneyimi olarak anlaşılabilir. Fakat bu bilme 
deneyimi mistik bir deneyime benzediğinden dolayı bilginin ötesindedir67 (Popkin, 
2005: 133-134). Şu halde iyi ideasını bilme yöntemi ile diğer ideaları bilme yöntemini 
birbirinden ayırmak gerekmez mi? Bunun iki bakımdan gerekli olduğu söylenebilir. 
Birincisi, iyi ideası dışında kalan diğer ideaları, onları temsil ettikleri söylenebilecek 
                                                             






olan genel kavramları kullanarak bir bakıma açıklamak mümkündür; fakat onlarla ilgili 
olarak yapılan açıklamanın mutlak bilgi olduğu pek söylenemez, çünkü henüz iyi ideası 
temaşa edilmemiştir. İkincisi ise iyi ideasının temaşa edilmesiyle birlikte, diğer idealarla 
ilgili yapılan açıklamaların anlam bakımından değişmelerinin veya mutlak bilgiye 
dönüşmelerinin mümkün olmasıdır. Çünkü iyi ideasını temaşa etmemiş bir zihnin diğer 
ideaları anlama, onları açıklama çabası ile iyi ideasını temaşa etmiş bir zihnin onları 
mutlak anlamda bilişi arasında bir fark olmalıdır. Bu farklılığı filozofun eğitim süreci 
bakımından da incelemek mümkündür. Buna göre filozof olacak kişi otuz yaşına kadar 
çeşitli eğitim aşamalarından geçtikten sonra otuz ile otuz beş yaş arasında yani beş yıl 
boyunca diyalektik eğitimi alır. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta otuz beş 
yaşında diyalektik eğitimini tamamlamış olan kişinin henüz iyi ideasını temaşa 
edebilecek düzeye gelmemiş olmasıdır. Bu bakımdan salt diyalektik eğitimini 
tamamlamış olmak kişinin iyi ideasını temaşa etmesi ve onun bilgisini kazanması için 
yeterli değilse, iyi ideasının temaşası için başka bazı şeylerin de diyalektik eğitime 
eklenmesi gerekmektedir. Diyalektik eğitime eklenecek bu şeylerin başında otuz beş 
yaşına kadar kişinin çeşitli eğitim aşamalarından geçerek öğrendiği teorik şeyleri pratik 
hayat içinde nasıl kullandığının sınanması vardır. On beş yıl süren bu “sınama 
aşaması”ndan da geçenler yani elli yaşına ulaşanlar artık iyi ideasının temaşa 
edilebileceği olgunluk düzeyine varmış olurlar (Devlet, 2006: 539 e – 540 b). Demek ki, 
iyi ideasının temaşa edilip bilgisinin kazanılabilmesi için tek başına diyalektiğin yeterli 
olmadığı, ayrıca belli bir olgunluk düzeyine ulaşmanın da gerekli olduğu söylenebilir.68 
Buna göre otuz beş yaş ile elli yaş arasında yapılan diyalektik çalışmaların sonuçları 
henüz hakikî bilgi (episteme) olarak değerlendirilemez. Çünkü hakiki bilginin koşulu 
olan iyi ideası henüz temaşa edilmemiştir. Onun temaşa edilmesiyle birlikte bilginin 
ölçütü artık belirlenmiş olur ki, ancak bu belirlemeden sonra önceki diyalektik 
çalışmalarıyla ilgili hüküm verilebilir.69 Onların doğruluğu, bilgi olma durumları ortaya 
konulabilir. Yine söz konusu temaşadan, yani doğruluğun ve kavrayışın kendisinden 
                                                             
68  Ayrıca Platon’un Symposion, 211 d de ısrarla dile getirdiği “hayatta yaşanmaya değer olan biricik an”ı söz konusu 
olgunluk düzeyi (teorik bilgi ile pratik yaşam deneyiminin birleştiği düzey)nde aramak yanlış olmasa gerek. 
69 Bu hüküm verme işi, yalnızca, salt teorik bir akıl yürütme işlevine sahip olan diyalektiğin başarısı olarak 
anlaşılmamalıdır. Çünkü iyi ideasını fark etme aşamasının öncesinde pratik yaşam deneyimi olarak adlandırılabilecek 
bir sınama aşaması vardır: “…sürekli bir şekilde yapılan dialektika çalışmaları, beden eğitiminin karşılığı olur… 
Bundan sonra onları bizim mağaraya indireceksin, gençlere özgü bütün görevleri, savaş işlerini yaptıracaksın onlara. 
Görgüden yana başkalarından geriye kalmasınlar diye. Bu işlerde onları bir defa daha denemek fırsatını bulacaksın. 
Bakalım onları dört bir yana çeken çağrılara dayatabiliyorlar mı? Yoksa sürüklenip gidiyorlar mı?” (Devlet, 2006: 539 





geldiği iyi ideasını gördükten sonra insan iç ve dış hayatında bilgece davranabilir 
(Devlet, 2006: 517 b – c). Bir başka ifadeyle, iyi ideasının temaşasından önce filozofun 
aydınlanmadığını, fakat temaşayla birlikte aydınlandığını söylemek mümkündür. Buna 
göre, iyi ideasının temaşasından önce henüz aydınlanmamış bir zihnin kullandığı 
diyalektik yöntemin mantığa dayalı bilme tarzı ile iyi ideasının temaşa edilmesi 
anındaki ve sonrasındaki zihnin bilme tarzının birbirinden farklı olduğu söylenebilir. Bu 
farklılığın temelinde ise, aydınlanma öncesindeki zihnin iyi ideasına -henüz onun 
farkında olmadığı için- tam anlamıyla bağımlı olmayışı, aydınlanma anındaki ve 
sonrasındaki zihnin ise iyi ideasına bağımlı oluşu bulunur. Zihnin, iyi ideasına bağımlı 
oluşu, “kavrayış veya bilme gücünün iyi ideasından geldiğini fark etmeye” 
dayandırılabilir. Bu fark edişten sonra ise artık, iyi ideası mutlak bir ölçüt olur. Böylece 
filozof hem kendini hem insanları hem de toplumu, iyiyi ölçüt alarak düzene sokabilir 
(Devlet, 2006: 540 a – b). 
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, yukarıda dile getirilen, zihnin iyi ideasına bağımlı 
oluşunu fark etmesinden önceki “aydınlanma ânı” önemli bir problemi, tabiri caizse, 
“bilmenin sırrı” problemini içermektedir. Bu problemin temelinde zihnin iyi ideasına 
bağımlı oluşunun, ondan etkilenişinin, onu bilişinin diyalektik düşünme aracılığıyla dil 
alanında açıklanamamasının70  bulunduğu söylenebilir. Şimdi, eğer diyalektik düşünme 
salt akılsal bir düşünmeyse ve bu anlamdaki bir düşünmeyle bilmenin sırrı ifşa 
edilemiyorsa, şu halde, bilmenin salt akılsal bir fiil olmadığını, aynı zamanda, “akıl 
dışılık” özelliğini de taşıdığını söylemek mümkün gibi. İşte bu akıl dışılık denilen şey 
iyi ideasının temaşa edilip bilgisinin kazanılmasında kilit bir role sahip olmakla birlikte 
iyi ideasının bilgisi probleminin başlangıç noktası olarak kabul edilebilir. Bundan dolayı 
söz konusu akıl dışılık kavramının ne anlama geldiğini ana hatlarıyla ortaya koymak 
gerekir. 
Platon felsefesinde iyi ideasının temaşası ile güzel ideasının temaşası bir ve aynı şeyin 
temaşası olmaları bakımından birbirlerinden pek de farklı değildirler. Çünkü Platon’a 
göre iyi olan şey aynı zamanda güzeldir (Protagoras, 2001: 359 e; Gorgias, 2006: 474 d; 
Symposion, 2000; 201 c; Philebos, 1997: 64 e; Timaios, 2001: 87 c). Bir başka ifadeyle, 
iyilik ile güzellik kavramları özdeştirler (Arslan, 2010: 331). Böylece akıl dışılığın ne 
                                                             





olduğunu anlayabilmemiz açısından Platon’un güzel ideasının temaşası hakkındaki 
düşüncelerine değinmek yararlı olabilir. 
Platon’a göre güzel ideasına, güzelliğin kendisine ulaşabilmenin tek yolu vardır, o da 
“aşk” tır. Pekiyi, aşk nedir? Aşk (eros), Aphrodite’in doğum günü şenliğinde Poros 
(çare) ile Penia’nın (yoksulluk’un) birleşmeleri sonucu ana rahmine düşmüştür. Söz 
konusu günde ana rahmine düştüğü için Aşk, Aphrodite’e bağlıdır. Aşk, annesi Penia 
gibi yoksul, narin ve güzel olmayan, kaba, katı ve hep muhtaç bir haldedir; babası Poros 
gibi güzel ve iyi olanı ele geçirmek isteyen, kararlı ve hırslı, bilip öğrenmeye meraklı, 
ömrünün her anını felsefe yapmakla geçiren, sihirbaz, büyücü ve sofisttir. Ayrıca ne 
ölümlü ne de ölümsüzdür, ne tam mahrumiyet ne de tam bolluk içindedir. Bununla 
birlikte o, bilgi ile bilgisizlik arasında bulunur. Böyle bir arada bulunduğu için de 
felsefe yapar; çünkü hiçbir tanrı bilgin olmayı özlemediği için felsefe yapmaz, cahiller71 
de kendilerinin iyi, güzel ve akıllı olduklarını sandıkları için bu şeyleri özlemezler 
bundan dolayı da felsefe yapmazlar. Şu halde, felsefe yapmak Aşk’ın işidir. Aşk’ın ise 
filozof olması bir zorunluluktur. Bundan dolayı o, bilgin ile cahil arasında bulunur. 
Aşk’ın böyle bir arada bulunmasının nedeni onun kökeninde saklıdır. İşte, böyle bir 
doğaya sahip bir daimon olan Aşk, güzelliği seven olduğu için tam manasıyla güzel, 
narin, kusursuz değildir, çünkü asıl güzel, narin ve kusursuz olan sevilendir 
(Symposion, 2000: 203 b – 204 c). 
Yukarıda anlatıldığı şekilde bir doğaya sahip olan Aşk, aynı zamanda, bir daimondur.72 
Onun bir daimon olması bizim izini sürdüğümüz akıl dışılık düşüncesi bakımından 
oldukça önemlidir. Şimdi, daimon karakterli bir varlığın görevi, genel olarak, 
insanlardan gelen şeyleri tanrılara, tanrılardan gelen şeyleri de insanlara bildirmektir. 
Bununla birlikte bu daimon73 denilen şey insanlarla tanrıları ayıran mesafenin ortasında 
yer alır ve ara boşluğun doldurulmasına hizmet eder. Böylece Bütün’ün kendi kendisine 
bağlı kalmasını sağlar. Ayrıca Tanrı, genelde insanların işine karışmadığı halde, çeşitli 
yollar kullanarak bu daimon sayesinde insanlarla, onlar uykudayken ya da uyanıkken 
                                                             
71   Ayrıca bkz. Lysis, 2001: 218. “Büsbütün bilgisiz ve kötü bir insanın bilgiyi sevdiği görülmemiştir.” 
72  Platon’a göre iyi ve akıllı her insan hem sağlığında hem de öldükten sonra daimon adına layıktır. Çünkü daimon, 
aynı zamanda, akıllı ve bilgili (daêmones) demektir. Bununla birlikte Platon’a göre bu tür insanlar her ne kadar 
“demir soy” döneminde yaşıyor olsalar da onlar aslında ilk soy olan “altın soy”un insanları gibidirler (Kratylos, 2000: 
397 e – 398 c). Bununla ilgili olarak Peter şu açıklamayı yapar: “…daimones, tanrılar ile insânlar arasındaki bağlantı 
halkasını oluşturan altın çağın insânlarının rûhlarına verilen addı” (2004: 60). 





ilişki kurarak konuşur. İşte, Aşk da böyle bir daimondur (Symposion, 2000: 202 e – 203 
a). 
Şu halde, Aşk’ın filozof olduğunu düşündüğümüzde filozofun da bir daimona sahip 
olması gerekir. Filozofun daimona sahip olması onun, aynı zamanda, kendi üstündeki 
güçle,74 yani Tanrı’yla ilişki kurabilme imkânıdır. İşte, bizim “akıl dışılık” olarak 
adlandırdığımız düşünceyi bu imkânda aramak mümkün gibi. Çünkü böyle bir imkâna 
sahip olan filozof ölüm ile ölümsüzlük, bilgi ile bilgisizlik, bilge ile cahil arasında 
bulunduğu için onun aynı zamanda akıllılık ile akılsızlık arasında da bulunduğu 
söylenebilir. Bir başka ifadeyle, filozofun bulunduğu ara hem akıllılık hem de akıl 
dışılık özelliklerine sahiptir, diyebiliriz. Bununla birlikte, filozofun akıllılık75 özelliğine 
sahip olmasını felsefe yapmasına, akıl dışılık özelliğine sahip olmasını ise kendinde 
bulunan daimonun işlevine dayandırabiliriz. Bu, aynı zamanda, yukarıda dile getirilen, 
bilmenin sırra dönüşmesinin nedeniyle ilgili bir belirleme olarak da kabul edilebilir. 
Akıl dışılığın ne anlama geldiğiyle ilgili olarak ayrıca şunu da söylemek mümkündür: 
Filozofun felsefe yapmasının nedenlerinden biri de içindeki aşk coşkusuyla, güzelliğin 
kendisine ulaşmaktır. Ancak bu ulaşma sürecinin salt akılsal bir süreç olmadığı, aynı 
zamanda, akıl dışılık özelliğine de sahip olduğu söylenebilir. Bu akıl dışılık özelliğinin 
kaynağı ise “filozofun aşkı”dır. Çünkü aşk, tanrısal sapıtma türleri76 içindeki en yüksek 
sapıtma (mania)dır (Phaidros,77 1997: 265 b) ve “…en büyük iyilikler bize muhakkak 
bir Tanrı vergisi olan sapıtmanın aracılığı ile gelir” (Phaidros, 1997: 244 – b). Bu 
                                                             
74   Bkz. Yasalar, 2007: 727 b. “…ruha tanrılardan sonra ikinci sırada değer verilmelidir.” Ayrıca bkz. a.g.e. 728. 
75  Bu akıllılık özelliği “tam akıllılık”, “akla tam sahip olma” olarak anlaşılmamalıdır. Çünkü hakiki varlığa ulaşma 
aşkıyla yanan “Sevgisi gevşemeden ruhunu, özleri kavramaya yarayan yanıyla, her şeyin o yaradılışla bir olan özünü 
arar. Gerçek varlığa böylece yaklaştı mı, onunla birleşir, öz düşünceyi ve doğruyu yaratır; bilginin, gerçek hayatın, 
gerçek yiyeceğin tadına varır” (Devlet, 2006: 490 a - b). Bu pasajda geçen “öz düşünceyi ve doğruyu yaratır” ibaresi 
Cenap Karakaya’nın Symposion çevirisinin 75. Sayfasındaki  (1) numaralı dip notta “aklı ve hakikati doğurur” 
şeklindedir. Bu çeviri farklılığına rağmen düşüncenin ya da aklın “tam anlamıyla doğuşu” gerçek varlıkla birleşmeye 
bağlanmıştır. Şu halde, akla, akıllılığa tam anlamıyla sahip olabilmek için gerçek varlıkla birleşmek gerekir. İşte, 
bundan dolayı filozof tam anlamıyla akıllılık özelliğine sahip değildir. 
76   Bkz. Phaidros, 1997: 265 b 
77  “Bu diyalogda felsefe soğuk akılla hakikati arama işi değil, erotik ve patetik bir faaliyet; maşukla muhabbet 
halindeki ruhun bir delilik (mania) içersinde hakikate, kendi kökenine doğru kanatlanması deneyimidir” (Direk, 2012: 
9, önsöz). Ayrıca Soykan filozofa deli denilmesiyle ilgili şu açıklamayı yapar: “Filozofa ‘deli’ (manikos) gözüyle 
bakılması, felsefenin kendisi kadar eskidir. Demokritos için de aynı şey söylenmemiş miydi! Zamanımız için de söz 
konusu olan bu ‘halk-yargısı’nda, acaba hiç mi doğruluk payı yok? Bu soruyu yanıtlamak için, sanırım öncelikle, ‘deli 
kimdir?’ sorusunu irdelemek gerek. Ama hemen belirtmeliyiz: ‘Deli kimdir?’ sorusu, burada, psikiyatrik bir soru 
olarak düşünülmemiştir. Gerçi ‘manikos’, psikiyatrik bir olgudur. Ama filozofa ‘manikos’ denilmesi toplumsal-kültürel 





sapıtma denilen şey “kişinin aklının başında olmaması hali” olarak anlaşılabilir.78 Birçok 
insan bu hal içinde olduğu zaman doğru işler yaparken bu halin dışına çıktıklarında, 
yani akılları başlarına geldiğinde ise yanlış işler yaparlar. Bunun nedeni ise Tanrı 
vergisi [from a god, ἐκ θεοῦ]  bir seziş olan sapıtmanın insanın kendinden gelen 
bilgililiğinden veya öz-denetiminden [self-control, σωφροσύνη] üstün olmasıdır79 
(Phaidros, 1997: 244 b – e). 
 İşte, filozofu, hayatta yaşanmaya değer biricik an olan güzelin kendisinin temaşa 
edildiği (Symposion, 2000: 211 d) ana ulaştıran halin, Tanrı vergisi olan sapıtma veya 
esrime hali olduğu söylenebilir. Böylece Platon’da diyalektik veya “…entelektüel bilgi 
yöntemine rağmen, aklın mahiyetinde giderek akıldışı bir unsurun kabulüne götüren ve 
içgüdüsel olanın, ruhun bilinç-dışı hayatından neşet eden güçlerin önemini hesaba katan 
bir sezgi temayülü kendisini hissettirir” (Zeller, 2001: 176). Bundan dolayı Platon 
felsefesinde akıl ile mistisizmin kaynaşmış olduğunu ve iyi ideasının temaşasında 
mistisizmin ağır bastığını söylemek mümkündür (Russel, 1996: 237). Söz konusu 
kaynaşmaya göre, hakikat üzerine yapılan bir araştırmanın salt akılsal bir süreç 
olmadığı, aynı zamanda, mistik bir bakışa da ihtiyaç duyduğu kabul edilebilir. Çünkü 
“Rasyonalizm ile mistisizm, birbirine ulaşan iki uçtur” (Weber, 1993: 58). Şu halde, 
akıl dışılık kavramının anlamını mistik bakışa, mistisizme, hatta daimon dolayısıyla 
Tanrısal kayraya veya takdir-i ilahiye dayandırmanın mümkün olduğu söylenebilir. Bu, 
aynı zamanda, iyi ideası ve güzel ideası ile ilgili hakikat araştırmasının salt mantıksal 
bir akıl yürütmeye indirgenemeyeceği akıl dışı güçleri de hesaba katmak gerektiği 
anlamına gelir, denilebilir.   
İyi ideasıyla ilgili olarak yukarıda ortaya konulan sonuçları Tanrı kavramına da 
uygulamak mümkündür. Çünkü genellikle “…iyi idesi uluhiyet kavramına, insanın artık 
tasarruf etmeye güç yetiremeyip belki hissedebildiği ve bir kelimeyle ifade etmek 
istediği en yüksek varlığa bazen eşdeğer de bulunur” (Vorlander, 2008: 126). Bu 
bakımdan Platon’un, genellikle, iyi ideasını Tanrı ile özdeşleştirdiği söylenebilir (Zeller, 
                                                             
78  Bu aklı başında olmama halini Platon’un şu sözleriyle ilişkilendirebiliriz: “…insanları uğraştıran şeylerden elini 
eteğini çektiği ve Tanrılık olana bağlandığı için halk ona aklından zoru olduğunu söyler; halbuki o bir Tanrının peşinde 
kendinden geçmiştir, halk bunun farkında değildir” (Phaidros, 1997: 249 c – d). 






2001: 181; Ajdukıewicz, 2010:159; Keklik, 1996: 93; Arslan, 2010: 236). Bu 
düşünceyle ilgili olarak Platon şunu dile getirir: 
“Yaratan iyi [good, ἀγαθός]80  idi81, iyi olanda da hiçbir şeye karşı hırs uyanmaz. 
Hırs duymadığından her şeyin de elden geldiği kadar kendine benzemesini istedi. 
Bilge insanların kanaatine göre oluşun, evren düzeninin en esaslı ilkesi budur, 
bizde bu kanaati emniyetle paylaşabiliriz. Gerçekten, tanrı [the god, ὁ θεὸς]82  her 
şeyin elden geldiği kadar iyi olmasını, kötü olmamasını istediğinden hareketsiz 
olmayan, kuralsız düzensiz bir kural içinde olan, gözle görünen şeylerin bütününü 
aldı; düzenin her bakımdan daha iyi olduğunu düşünerek onu düzensizlikten 
düzene soktu” (Timaios, 2001: 29 e – 30). 
Şimdi eğer iyi ideası Tanrı ise, Tanrı hem ontolojik hem de epistemolojik koşul olarak 
anlaşılabilir. Ontolojik koşul olması bakımından Tanrı her şeyin yaratıcısı, 
epistemolojik koşul olarak şeyleri bilinir kılan ve zihne bilme gücünü verendir. Ayrıca 
Tanrı vergisi bir güç olan esrime söz konusu olduğunda, onun temaşa edeceği şeyin, 
bizatihi Tanrı’nın kendisi olduğu söylenebilir. Böylece hakikatin bilgisinin Tanrı 
bilgisine dönüştüğü, bundan dolayı da her şeyin ölçüsünün Tanrı olduğu söylenebilir. 
Şu halde, ancak ve ancak Tanrı’yı bilmekle bilgi sahibi olunabileceği kabul edilebilir. 
Ancak Tanrı’yı, aynı zamanda, iyi ideasını, ayrıca onların şeyleri nasıl yarattıklarını, 
onlara nasıl gerçeklik verdiklerini bilmek mümkün müdür? Bu soruyla ilgili olarak şunu 
dile getirebiliriz:                                                                       
“…Sokrates, tanrılara ve dünyanın doğuşuna ait birçok meselelerde, birçok 
noktalara dair her bakımdan birbirine uygun, tamamıyla doğru açıklamalar 
veremezsek buna şaşma; ama açıklamalarımız akla en yakın açıklamalardan geri 
kalmazsa size bunları söylenin, benim ve hüküm veren sizlerin birer insan 
olduğumuzu hatırlayıp, böyle bir konuda akla en yakın olan mitosu kabul ederek, 
daha ilerisine gitmeden buna sevinmeliyiz” (Timaios, 2001: 29 b - d). 
Buna göre Platon’un Tanrı ile insan arasında bir ayrım yaptığını, Tanrı’nın kendisiyle 
ve işleriyle ilgili olarak ortaya konulabilecek kimi düşüncelerin yanlış olabileceğini ima 
ettiğini görmek mümkündür. Bu bakımdan iyi ideasının veya Tanrı’nın kavranabileceği, 
bilinebileceği düşüncesine inanmak mümkün olmakla birlikte, bu düşünceden kuşku 
duymanın da mümkün olduğu söylenebilir. 
Söz konusu kuşkunun insan ile Tanrı arasındaki ayrıma bağlı olan temelinin yanı sıra 
bir başka neden de iyi ideasının veya Tanrı’nın temaşa edilmesi deneyiminin ve böylece 
                                                             
80   “İyi”nin İngilizce karşılığı için bkz. Timaeus, 1997; Grekçe karşılığı için bkz. Timaeus, 1888.  
81   Krş. Devlet, 2006: 379 c: “Demek Tanrı [a god, ὁ θεός] iyi [good, ἀγαθός] olduğu için…” 





ortaya çıkan aydınlanmanın ne olduğuyla ilgili konuşmanın mümkün olmamasıdır 
(Arslan, 2010: 331-332). Demek ki, iyi ideası veya Tanrı’nın temaşası deneyimiyle 
ilgili olarak bir şey söylemek mümkün değilse, onunla birlikte kazanıldığı düşünülen iyi 
ideası veya Tanrı’nın bilgisi ifade edilemez olduğu için bir başkasına da aktarılamaz. Şu 
halde iyi ideasının bilgisini temaşa yoluyla kazanmanın mümkün olduğunu düşünsek 
dahi, söz konusu bilgi bir başkasına aktarılabilir nitelikte olmadığından dolayı onu 
kazanan da bir sır olarak kalır. Böylece iyi ideasının bilgisi problematik bir nitelik 
kazandığı gibi iyi ideasının dışında kalan diğer tüm ideaların bilgisi de problematik bir 
nitelik kazanır. Çünkü iyi ideasının bilgisi diğer tüm şeylerin anlaşılabilmelerinin, 
açıklanabilmelerinin bir ölçütü83 olduğu halde ona sahip olan kişide bir sır olarak kalır 
ki, bu durumda bilginin ne olduğunu, onun kim tarafından bilindiğini söylemek 
mümkün olmaz. Buna rağmen iyi ideasını bildiğini, onun bilgisine sahip olduğunu iddia 
eden birisinin sahip olduğu şeyin ne olduğunu söylemesi gerekir. Çünkü bir şeyi bilmek 
onun ne olduğunu söylemeyi de gerektirir. (Lakhes, 2001:190 c). Bununla birlikte iyi 
ideasının bilgisine sahip olmayıp da iyi sözcüğünü kullanan ve iyiyle ilgili açıklamalar 
yapan kişinin ortaya koymuş olduğu düşüncelerin bilgiye dayalı olduğu söylenemez 
(Devlet, 2006: 505 b - c). 
Şu halde, iyi ideasının bilgisine sahip olmanın ölçütünün dil olmadığı söylenebilirse, 
onun bilgisini tespit etmenin de mümkün olmadığı söylenebilir. Demek ki, iyi ideasının 
bilgisi dil dışı bir alanı gerektirmektedir. Dil dışı bir alanın varlığı ise bize dil alanının 
mantıksal düşünüşünün dışında kalan akıl dışı olan bir alanın kapılarını açar. İşte bu 
alan iyi ideasını temaşa etmenin, onunla birleşmenin, gerçek hazzın ve mutluluğun 
(eudaimonia) deneyimsel alanıdır. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, söz konusu alanın 
akıl dışılığından kasıt, kaotik bir şeyi anlatmak olmayıp insani düşünüşün akılsallığının 
aşılmasıdır. Çünkü iyi ideasının her şeyin ilk nedeni olduğunu düşündüğümüzde mutlak 
düzenin de kurucusu ve koruyucusu olduğunu ortaya koyabiliriz. Buna göre, iyi 
ideasının veya Tanrı’nın temaşa edilmesinin gizemli karanlığında bir kaosun değil de, 
belli bir Tanrısal düzenin bulunduğunu ve işlerin bu düzen bakımından yürütüldüğünü 
söylemek mümkündür. Demek ki, temaşa denilen şey akıl dışı bir alanın kendi iç 
düzenine göre gerçekleşen öznel bir deneyimdir. İşte bu anlamda yaşanan bir deneyimin 
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sonunda filozof iyi ideasının ne olduğu hakkında belki de şunu söyleyecektir: O, hiç 
değilse benim gördüğüm gibi bir şeydir (Devlet, 2006: 533 a). 
2.1.2. Duyusal Nesnelerin Bilgisi                                                                                                     
İyi ideasının bilgisini kazanmak mümkün olsa dahi onun ifade edilemez bir yapıya 
sahip olmasından dolayı, aynı zamanda, tanımının da yapılamayacağı kabul edilmelidir. 
Bu durumda bilgi denilen şey yalnızca onu bilende saklı kalır. Yani bilgi öznede kapalı 
kalır, bir başka özneye aktarılamaz. Çünkü söz konusu bilgi öznel bir deneyimi 
gerektirir. Bundan dolayı bahsi geçen deneyimi yaşamamış birine bilgi sahibi kişinin 
bilgiyi aktarması mümkün değildir. Böylece iyi ideasının bilgisi aktarılabilir bir yapıya 
sahip olmaması bakımından “tanımı yapılamayan bilgi” olarak ortaya konulabilir. Bu 
ise bilginin bir bakıma belirsizleşmesi, ayrıca şüphe edilebilir84 bir duruma gelmesi 
demektir; belki de bu durum ezeli ve ebedi, mutlak doğru olan, değişmez bilginin kendi 
gizemli yapısını korumasının bir sonucu olarak anlaşılabilir. 
Platon, ruhun ölümsüz kısmı aracılığıyla kavrayabileceğimiz mutlak gerçekliklerin 
bilgisinin tanımlanamaz bir yapıya sahip olduklarının farkındadır. Ancak yine de 
bilginin kavranılabilir şeyler alanı için mümkün olduğunu düşünmekten vazgeçmez. 
Bunun için ise kavranılabilir şeyler alanının dışındaki görünüşler alanında bilginin 
kazanılmasının mümkün olmadığını düşünür. Bu düşünüş sonucunda görünüşler 
alanıyla ilgili olarak ortaya konulan sonuçlar ise bilgiyi mümkün kılan tek alanın 
kavranılabilir şeyler alanı olduğunu tasdik etmeleri veya kuvvetlendirmeleri bakımından 
önemlidirler. Bir başka ifadeyle, Platon görünüşler alanındaki şeyler bakımından 
bilginin ne olduğunu derinlemesine tartışır ve tartışmasının sonucunda söz konusu 
alanın şeyleri hakkında bilgi edinmek mümkün olmadığı için bilginin belirli bir 
tanımına ulaşılamayacağını ortaya koyar. 
Bilginin tanımına görünüşler dünyası bakımından ulaşmanın mümkün olmadığı 
tartışması, genel olarak, üç tezin reddedilmesiyle temellendirilmeye çalışılır. Bu 
tezlerden birincisi “bilgi algıdır”, ikincisi “bilgi doğru sanıdır”, üçüncüsü “bilgi 
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kanıtlanmış doğru sanıdır” tezidir. Şimdi ana hatlarıyla Platon’un bu üç tezi niçin 
reddettiğini göstermek gerekmektedir. 
Yukarıda dile getirilen tezlerin ortaya çıkışlarının nedeni, Platon’un görünüşler veya 
duyusal dünyadaki şeylerin bilgisinin imkânıyla ilgili olarak sorduğu bilgi nedir 
sorusudur. Platon’a göre bu soru bir şeyi kast eder; fakat çoğu kişi sorunun neyi kast 
ettiğini bilmedikleri için, yani soruyu yanlış anladıklarından dolayı, doğal olarak, yanlış 
cevaplar verirler. Bununla ilgili Platon’un Theaitetos adlı diyaloğunda Sokrates ile 
Theaitetos arasında geçen bir konuşma örnek olarak verilebilir. Buna göre Sokrates, 
Theaitetos’a bilgiden ne anladığını sorar. Theaitetos ise Theodoros’tan öğrenilebilen 
bütün şeylerin, geometri ve diğer bazı bilimlerin, kunduracılığın ve öteki sanatların bilgi 
olduğunu söyler. Ancak Sokrates, Theaitetos’un vermiş olduğu bu cevaba itiraz ederek 
asıl maksadının bilginin kaç türünün olduğunu öğrenmek değil, bilginin özünü 
öğrenmek olduğunu dile getirir (Theaitetos, 1997:146 c – 146 e). 
Bununla birlikte Sokrates ayrıca şu itirazda bulunur: Bir şeyin özü bilinmedikçe o şeyin 
adı anlaşılamaz. Yani bilginin ne olduğu bilinmedikçe “… bilgisi” şeklindeki 
ibarelerden hiçbir şey anlaşılamaz; ve bilgi nedir sorusuna “bilgi, … bilgisidir” şeklinde 
bilginin özünü değil de bilginin konusunu dile getiren cevaplar verilemez (Theaitetos, 
1997:147 b - c). 
Böylece Theaitetos’un, bilgi nedir sorusuna verdiği cevabı yetersiz bulan Sokrates 
yeniden bilginin ne olduğunu sorar ve Theaitetos şu cevabı verir: “…kanaatime göre bir 
şey bilen kimse bildiğini algılar. O halde, şimdilik görünürde, bilgi algıdan başka bir 
şey değildir” (Theaitetos, 1997:151 e). İşte bu cevap bilginin özüne yönelik bir cevap 
olması bakımından üzerinde düşünsel bir araştırma yapılacak ilk tezdir. Sokrates bu tezi 
sofistlerin ilk önemli temsilcisi olarak kabul edilen Protagoras’ın “ölçü-insan” teziyle 
ilişkilendirerek şunu dile getirir:                                                                             
“Muhakkak ki bilgi için hiç de kötü bir tanım vermedin; aksine, Protagoras’ın da 
verdiği tanım budur. Yalnız o aynı şeyi başka şekilde söylüyordu. O, her şeyin 
ölçüsü insandır, var olan şeylerin varlıklarının, var olmayan şeylerin yokluklarının 
ölçüsüdür, diyordu” 
 …                                                                                                                                        
“O, şöyle bir şey kastetmiyor mu: şeyler bana nasıl görünüyorsa öyle, sana nasıl 





Platon, “bilgi algıdır” tezini Protagoras’ın “ölçü-insan” teziyle bilinçli olarak belli bir 
amaç doğrultusunda ilişkilendirir, dahası, yukarıdaki pasajda da görüldüğü gibi, her iki 
tezi aynılaştırır. Çünkü onun amacı sofistlerin yaratmış olduğu göreli ve öznel bilgi85 
anlayışının çıkmazlarını gösterip yıkmaktır. Bu amacın gerçekleştirilebilmesi için ise 
düşüncesi incelenip eleştirilecek en iyi muhatap Protagoras’tır.  Böylece “bilgi algıdır” 
tezi “Her şeyin ölçüsü insandır” tezi bakımından incelenmeye başlanır. 
Söz konusu inceleme için rüzgâr örneği dile getirilir. Buna göre esen aynı rüzgâr bazı 
kişileri üşüttüğü halde bazı kişileri üşütmez, bazı kişilere yumuşak bazı kişilere sert 
gelir. Bu durumda rüzgârın soğuk mu, sıcak mı, yumuşak mı, sert mi olduğunu 
söylemek gerekir? Protagoras’ın düşüncesi bakımından üşüyenler için soğuk, 
üşümeyenler için ise soğuk olmadığı; kısaca, rüzgâr kime nasıl görünüyorsa o görünen 
şey söylenmelidir. Şu halde tüm bu ve benzeri durumlarda görünüş ile algı aynıdır. 
(Theaitetos, 1997;152 b - c) 
Böylece, Protagoras’ın “Her şeyin ölçüsü insandır” anlayışı bakımından “bana görünen 
benim için vardır” demek mümkündür. Ancak Platon bunu kabul etmez. Çünkü 
duyularla algıladığımız şeyler hiçbir zaman aynı kalmaz. Aynı kalmayan bir şeyin var 
olduğu söylenemeyeceği gibi o şey için de “vardır” denilemez. Bunun nedeni Platon’a 
göre oluş dünyası içinde bulunan şeylerle ilgili olarak alışkanlık ve dikkatsizlik 
yüzünden varlık sözcüğünün, ki kökünden kazınması gerekir, yanlış kullanılmasıdır. 
Dolayısıyla sabit şeyleri gösteren “bir şey”, “bu”, “şu”, “buna” gibi sözcüklerin 
kullanılmaması, bunların yerine “olmakta bulunmak”, “yapmakta bulunmak”, yok 
olmakta bulunmak”, “değişmekte olmak” ifadelerinin kullanılması gerekir (Theaitetos, 
1997:157 - c). Bir başka ifadeyle, eğer oluş dünyasındaki şeyler yer değiştirme, hareket 
ve birbirleriyle karışma sayesinde ortaya çıkıyorlarsa bu şeylere varlık denilmesi doğru 
değildir; çünkü her şey oluş halinde olduğu için bir şey de var değildir (Theaiteos, 1997; 
152 d - e; 183 b). 
Yukarıdaki gerekçeye göre, Protagoras’ın düşüncesi bakımından söylenen “bana 
görünen benim için vardır” önermesini söylemek şimdi mümkün görünmemektedir.  
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“Bunun sonucunda, Protagoras’ın ‘Ben var olanın ölçüsüyüm; bana görünen benim 
için vardır.’ biçimindeki önermesi değişir. Bu ‘vardır’ın yerine şimdi ‘oluşur’u 
geçiririz. Algı alanında ben oluşanın ölçüsüyüm, ancak asla var olanın değil. Ve 
‘Algı her zaman var olanın algısıdır.’ biçimindeki Protagorasçı sav yerini şu 
Platoncu öğretiye bırakır: Algı her zaman oluş süreci içinde olanın algısıdır” 
(Cornford, 1989: 70).                       
Demek ki algının konusu olan şeyler birer varlık değildirler, onlar oluş ve yok oluş 
sürecine tabi olan duyusal şeylerdir. Ayrıca görünüş olarak adlandırılabilecek bu 
şeylerin algısı kişiden kişiye değişmekte olduğu için her kişinin algılamış olduğu nesne 
hakkında söylemiş olduğu şey doğru değerini alır. Buna göre bir şeyin doğruluğunun 
ölçütü o şeyi algılayandır ve başka bir kişinin bu algılayanın ortaya koyduğu düşünceyi 
eleştirmeye hakkı yoktur, çünkü herkes kendi bilgeliğinin ölçütüdür (Theaitetos, 1997: 
161 d - e). Bu bakımdan “bilgi algıdır” tezinin mantıksal sonucu algılayan her kişinin 
doğru bilgi sahibi olduğudur. Ancak bu sonuç Platon’un kesinlikle kabul edebileceği bir 
sonuç değildir. Çünkü Platon’a göre bilgi denilen şeyin dayanağı sabit olan, 
değişmeyen, ezeli ve ebedi olan varlıktır. Oysa algının konusu olan şeyler oluş ve yok 
oluşa tabi oldukları için sabit olmayan, değişen, ezeli ve ebedi olmayan şeylerdir.86 
“Bilgi algıdır” tezinin doğruluk değeri gerek algının konusu olan şeylerin gerekse 
bizatihi algının kendisinin gelip geçici olması bakımından yanlışa daha yakındır. Bu 
yakınlık, Platon’un “bilge olan ölçü olmalıdır” düşüncesiyle Protagoras’ın “her şeyin 
ölçüsü insandır” tezini bertaraf etmesiyle daha fazla artar. Çünkü Platon bir konunun 
uzmanı olan kişinin, o konunun uzmanı olmayandan daha bilge olması gerektiğini 
düşünür (Theaitetos, 1997:178 c – 179 b). Böylece “bilgi algıdır” teziyle aynı anlama 
geldiğini söylediği “her şeyin ölçüsü insandır” tezinin anlamını “bilge olan ölçüttür” 
veya “uzman87 olan ölçüttür” olarak değiştirir. Bu anlam değişmesinin mantıksal sonucu 
ise bir konu hakkında bilgi sahibi olabilecek kişilerin ancak ve ancak o konunun 
uzmanları olacağıdır. Bu durumla ilgili olarak Platon şunu dile getirir: “...her insanın 
her şeyin ölçüsü olduğunu katiyen kabul etmiyoruz; meğerki bu insan, ‘uzman’ olsun 
(Theaitetos, 1997: 183 b - c). 
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Sonuç olarak Platon “bilgi algıdır” tezini algının oluş dünyasındaki sürekli değişen 
nesnelerle ilgili olması ve bu nesnelerin adlandırılmasının dahi mümkün olmaması 
bakımından reddeder ve bilgi nedir sorusuyla ilgili doğru bir tanıma ulaşamamış olur. 
Ancak Platon bilginin ne olduğu yönündeki araştırmasına devan ederek bilgi nedir 
sorusuna verilen “bilgi, doğru sanıdır” (Theaitetos,1997:187 b) cevabı üzerinde 
yoğunlaşır. Buna göre ilk yapılması gereken şey “her şeyin ölçüsü insandır” tezine göre 
ortaya çıkan, yanlışın doğruya indirgenmesi durumunun bertaraf edilmesidir. Çünkü 
yanlışın olmadığı, her şeyin doğru olduğu bir yerde çelişik tüm önermeler aynı zamanda 
doğru olurlar. Buna göre ne bir toplumsal ortak anlam alanından bahsetmek mümkün 
olur, çünkü her konu herkes tarafından farklı bir şekilde değerlendirilecektir, ne bir 
devlet düzeni ve toplumsal yaşayıştan, çünkü herkesin uyacağı belli bir yasa 
yapılamayacağı için toplumsal ilişkiler kaotik bir yapıya sahip olacaktır, ne bir hakikat 
idealinden, çünkü her kişi kendi öznel hakikatine sahip olacaktır, ne de iyilik ile kötülük 
ayrımından, çünkü herkes kendi davranışlarının ölçüsü olacak ve kimse kimseyi 
yargılayamayacaktır. İşte, Platon’un söz konusu edilen olumsuz durumların ortaya 
çıkmasını engelleyebilmek için yanlışın imkânını göstermesi gerekmektedir. Böylece o, 
“bilgi, doğru sanıdır” tezini “her şeyin ölçüsü insandır” tezinin, yukarıda dile getirilen, 
sonucundan kurtarmak ve bilgi araştırmasını ilerletebilmek için -çünkü yanlış sanının 
gösterilememesi demek “bilgi algıdır” önermesi ile “bilgi doğru sanıdır” önermesini 
sonuçları bakımından aynılaştırır ki bu durumda bilgi araştırması ilerlemiş olmaz- sanı 
denilen şeyi doğru sanı ve yanlış sanı diye ikiye ayırır ve öncelikle yanlış sanının ne 
olduğunu göstermeye çalışır. 
Platon yanlış sanının ne olduğuyla ilgili olarak şunu dile getirir: “Bir kimse 
düşüncesinde, bir varlığı başka bir varlıkla karıştırıp bu varlıklardan birini ötekidir diye 
gösterirse, biz bu karıştırmaya, yanlış sanı deriz” (Theaitetos, 1997:189 c). Bu tanıma 
göre yanlış sanının düşünmeyle ilgili olduğunu söylemek mümkündür. Düşünme 
denilen şey ise ruhun kendi kendisiyle yaptığı bir konuşma olarak anlaşılabilir.88 Bu 
konuşma kişinin kendi iç dünyasında soru-cevap tarzında yaptığı bir konuşmadır ki bu 
konuşmaların sonucunda kişi bir konu hakkında tereddüt etmeyeceği bir karara varırsa, 
işte bu o kişinin sanıya sahip olma durumudur. Ayrıca sanıya sahip olan kişinin ortaya 
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koyduğu yargıya da sanı denilir (Theaitetos, 1997:189 e - 190). İşte, yanlış sanı söz 
konusu edilen iç konuşma sürecinde bir varlığın bir başka varlıkla karıştırılması 
durumudur. 
Bununla birlikte Platon yanlış sanıyı balmumu benzetmesi bakımından da ele alır. Buna 
göre Platon ruhta kimisinde büyük, kimisinde küçük, kimisinde yumuşak, kimisinde ise 
sert olan balmumundan bir levha bulunduğunu tasarlar (Theaitetos, 1997: 191 c), ve bu 
levhayı temele koyarak yanlış sanıyla ilgili şu örneği verir: Eğer ben Theaitetos ile 
Theodoros’u tanıyorsam onların balmumu levhamda izlerinin olması gerekir. Havanın 
karanlık olduğu bir zamanda size uzaktan baktığımda sizi yeniden tanıyabilmem için 
görme algım ile balmumu levhamda bulunan izlerinizi üst üste getirmem gerekir, fakat 
bu işlemi yaparken bir yanlışlık yaparsam yani görme algısı ile sizin balmumu 
levhamda bulunan izlerinizi ters bir şekilde bağlarsam, işte bu durumda yanlış sanı 
denilen şey ortaya çıkar. Ancak görme algısı ile levhada bulunan izler yanlışlık 
yapılmadan doğru bir şekilde birleşseydiler doğru sanı ortaya çıkacaktı (Theaitetos, 
1997:193 c - 194 b). 
Platon, yukarıda verilen örneklerden de anlaşılabileceği gibi, yanlış sanının mümkün 
olduğunu gösterdikten sonra doğru sanının incelemesine geçerek, bilginin doğru sanı 
olmadığını ortaya koyar. Buna göre özellikle muhakeme hatipleri sahip oldukları 
hatiplik sanatıyla karşılarındakine bir şey öğretmeyerek, onlarda istedikleri sanıyı 
yaratırlar ve onları kandırırlar. Bu kandırma fiiliyle ilgili olarak yalnızca gözle 
görülebilen bir şey hakkında kandırılmış olan hâkimler örneği verilebilir. Yani, yalnızca 
duydukları sözlere göre yargıda bulunan, aynı zamanda bilgisiz de olan hâkimler, 
kendilerine söylenen sözleri doğru kabul edip de yargıda bulunurlarsa doğru hâkim 
sıfatını kazanırlar (Theaitetos, 1997: 201- c). İşte söz konusu hâkimler doğru olarak 
kabul ettikleri sözleri yani doğru sanıları sanki onlar bilgiymişler gibi düşündüklerinden 
dolayı, bilgisiz oldukları halde, doğru bir yargıda bulunduklarını sanırlar. 
Sonuç olarak, Platon hatiplik sanatını kullanan sofistlerin, yukarıda dile getirilen, ikna 
yoluyla kişilerin ruhlarında oluşturdukları sanıları bilgi gibi sunmaları tehlikesini 
gördüğü için “bilgi doğru sanıdır” tezini reddeder. Böylece bilgi nedir sorusu hala 





Bununla birlikte Platon bilginin ne olabileceğiyle ilgili üçüncü ve son bir girişimde daha 
bulunur ve şunu dile getirir: “…kanıta (Logos) dayanan doğru sanı, bilgidir; bu kanıttan 
mahrum olanın ise, bilgi ile hiçbir ilgisi yoktur” (Theaitetos,1997: 201 c - d). Yani bir 
kişi her ne kadar doğru sanıya sahip olsa ve hakikate yaklaşsa da eğer sahip olduğu 
doğru sanıyla ilgili bir açıklama yapamıyorsa, onun nedenini gösteremiyorsa o kişinin 
bilgi sahibi olduğu düşünülemez (Theaitetos, 1997: 202 b - c). 
Şimdi, “bilgi, kanıta dayanan doğru sanıdır” tezinin anlaşılabilmesi için “kanıt” denilen 
şeyin ne anlama geldiğini ortaya koymak gerekir. Platon’a göre kanıtın üç anlamı 
olabilir. Birincisi, isim ve fiilden oluşan düşüncenin ses yoluyla ifade edilmesidir ki 
buradaki ses sanı anlamına gelir; buna göre doğru sanısı bulunan herkeste aynı zamanda 
kanıtın da bulunduğu söylenebilir (Theaitetos, 1997; 206 c - e). Bu belirlemeye göre 
kanıt denilen şey düşüncenin dilsel olarak ifade edilmesidir. Platon kanıtın bu anlamını 
kabul etmez, çünkü kanıt doğru sanıdan ayrı bir şey değildir. Bir başka ifadeyle, doğru 
sanı, aynı zamanda, kanıtı da kendinde barındırmaktadır. 
Kanıtın ikinci anlamı ise bir bütünün öğelerini saymak suretiyle bütüne ulaşmaktır. 
Bunanla ilgili olarak Platon araba örneğini verir. Buna göre bir kişinin bir araba 
hakkında doğru sanıya sahip olması mümkündür, fakat o kişiye arabanın özü 
sorulduğunda ve o kişi arabanın parçalarını sayarak arabanın özünü dile getirdiğinde 
doğru sanısına kanıtı da eklemiş olur. Ancak Platon bu yolla bilginin en sağlam 
kanıtının elde edildiğinin sanılmasının yalnızca bir serap olduğunu düşünerek kanıtın 
ikinci anlamını da reddeder (Theaitetos, 1997: 206 e - 208 b). Çünkü tam bir sayma 
doğru sanıyı bilgiye dönüştürmez (Conford, 1989: 292). 
Platon’a göre kanıtın üçüncü ve incelenecek olan son anlamı ise şudur: “Herkesin 
düşündüğü, yani konuyu bütün şeylerden ayıran bir işaret göstermek” (Theaitetos,1997: 
208 c). Kanıtın bu anlamıyla ilgili olarak Platon, Theaitetos örneğini verir. Buna göre, 
diyelim ki, Theaitetos hakkında doğru bir sanıya sahibiz, fakat onu tanıyabilmemiz için 
onu diğer tüm insanlardan ayıran özelliğini doğru sanımıza katmamız gerekir. Ancak 
söz konusu ayırıcı özelliği bulmak mümkün müdür? Çünkü Theaitetos hakkında 
yalnızca sanıya sahip olduğum için onu diğer insanlardan ayıran farkı veya özelliği 
kavrayamam. Bununla birlikte ben onun hakkında diğer tüm insanlarda bulunan ortak 





Theaitetos’un söz konusu ayırıcı özelliğini (örneğin burnunu) daha önce görmemiş 
olmamdır. Ancak o ayırıcı özelliği gördüğüm zaman ruhumda oluşan iz, daha sonra 
Theaitetos’u görmemle birlikte doğru sanıya dönüşecektir. Bu durumda doğru sanı farka 
dayanmış olur (Theaitetos, 1997: 209 - d). Pekiyi, doğru sanının bu anlamda farka 
dayanmasıyla bilgiye ulaşılmış olunur mu? Platon bununla ilgili olarak şunu dile getirir:  
“Bir şeyin başka şeylerden farkı hakkında doğru bir sanımız olduğu vakit, bu 
kurala göre bundan başka bir de bu şeyin başka şeylerden nasıl ayrıldığı hakkında 
bir doğru sanıyı da katmanız lazım gelir. Böylece de bu kural Skytal’i veya 
havanelini sadece çevirip durmanın faydasızlığını da aşmış olacaktır. Buna bir 
körün isteği demek daha uygun olur. Zira elimizde bulunan şeye, sandığımız şeyi 
doğru anladığımızı katmayı, ancak tamamıyla karanlıklar içinde yaşayan bir kör 
emredebilir”                                                    
“Oğlum, açıklamayı da katmak emriyle ‘sadece sanıyla kavramak değil, fakat farkı 
da bilmek’ kast ediliyorsa, o zaman bilginin en güzel bir tanımı bütün manasıyla 
bir maskaralık olmuş olur” (Theaitetos, 1997: 209 d - 210). 
Böylece Platon kanıtın üçüncü anlamını da bizi bilgiye ulaştırmadığı için reddeder. 
Bununla birlikte “bilgi, kanıta dayalı doğru sanıdır” tezinin bilgi nedir sorusunun doğru 
cevabı olamayacağını söylemek mümkündür. 
Sonuç olarak Platon duyusal dünyadaki şeylerin veya görünüşlerin bilgisinin 
olamayacağını, elde edilemeyeceğini şu şekilde dile getirir: “İşte Theaitetos, böylece 
bilgi ne algıdır, ne doğru sanıdır, ne de kanıta dayanan doğru sanıdır” (Theaitetos, 1997: 
210 b). 
Bilgi alanı söz konusu olduğu zaman duyusal dünyanın bu alanın dışında bırakılmasının 
bizi söz konusu alana yönlendirme maksadını taşıdığı dile getirebilir.89 Bir başka 
ifadeyle, Platon’un şu şekilde düşündüğünü tasarlayabiliriz: İşte bakın, sürekli bir 
akışın, değişmenin olduğu şu dünyanın nesneleri, benim bilgi adını verebileceğim şeyin 
nesnelerinin özelliklerini (sabitliği, değişmezliği, ezeli ve ebediliği) taşımadıkları için 
duyusal şeylere alışmış olan gözlerinizi bir kenara bırakarak zihin gözünüzle, işte 
şuraya, güneşin tüm parlaklığıyla coştuğu yere bakın, çünkü o yerin gizemli varoluşuyla 
birlikte bulunup aydınlandığınızda bilginin kapıları açılır sizlere. 
“Bu da gösteriyor ki, buradan mümkün olduğu kadar çabuk yukarılara kaçmaya 
uğraşmalıdır. Fakat bu kaçış Tanrıyla elden geldiği kadar benzemekle90 olabilir; 
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Tanrıya benzemek ise gerçek zeka keskinliği ile birlikte adalet ve dinliliğe sahip 
olmak demektir” (Theaitetos, 1997:176 - c). 
Yukarıdaki pasaj oldukça önemlidir, çünkü Platon bu pasajda bir ölçüyü, yani “Tanrı’ya 
benzeme” ölçüsünü dile getirir. Şimdi onun bilgi anlayışına göre eğer iyi ideası (ki iyi 
ideası aynı zamanda Tanrı olarak da anlaşılabilir) bilinmediği müddetçe bilgiye sahip 
olmak mümkün değilse, iyi ideası aynı zamanda Tanrı olarak anlaşılabiliyorsa, şu halde 
giderek Tanrı’ya benzemedikçe, nihayetinde Tanrı bilinmedikçe bilgiye sahip olmanın 
mümkün olmadığı söylenebilir. İyi ideasının veya Tanrı’nın bilinebilmesinin yolu ise, 
daha önce dile getirildiği gibi, diyalektik araştırmanın sonunda ortaya çıkan ve 
diyalektiğin mantıksallığını aşan, yani akıl dışı olan mistik bir aydınlanmadır. Yani 
ruhun ölümsüz kısmının benzerine, iyi ideasına veya Tanrı’ya yönelmesiyle birlikte 
ortaya çıkan deneyimdir. Bu deneyim sonucunda kazanıldığı düşünülen bilgiyi bir 
başkasına aktarmak, onun tanımını yapmak, yaşanılan deneyimin dil alanına mecazi 
anlatımın dışında aktarılması,91 mümkün değildir. 
Şu halde, hem kavranılır dünya hem de görünüşler dünyası söz konusu olduğunda belirli 
bir bilgi tanımına ulaşmanın, dahası bilginin ne olduğunu belirlemenin mümkün 
olmadığı söylenebilir. İşte bu durum bilgi araştırmasının problematik bir özellik 
kazanmasına neden olur. 
2.2. Bilginin Problematik Durumu 
2.2.1. Bilginin Ölçütü Problemi 
Bilginin ölçütü problemi bilgiyi problematik kılan nedenlerden biridir. Çünkü bilginin 
ölçütü belirlenemediği takdirde bize sunulan bir düşüncenin, bir önermenin bilgi olup 
olmadığını anlamak mümkün değildir. Bir başka ifadeyle, bilginin ne olduğunu 
belirlememizi sağlayacak bir ölçüt elimizde bulunursa, bilgi ile bilgi olmayanı 
birbirinden ayırmak mümkün olur. Pekiyi elimizde, Platon felsefesine göre, söz konusu 
edilen özelliğe sahip bir bilgi ölçütünün bulunduğunu söylemek mümkün müdür? Bu 
sorunun cevaplanabilmesi için öncelikle bazı belirlemelerin yapılması gerekir. 
Platon’un bilgi araştırmasında bertaraf etmek veya mahkûm etmek istediği şey, 
sofistlerin gerçek bilginin imkânını tehlikeye düşürebilecek, bununla birlikte toplumsal 
                                                             





bir anarşiye neden olabilecek düşünceleridir. Bu düşüncelerin başında sofistlerin babası 
olarak nitelendirilebilecek olan Protagoras’ın “insan her şeyin ölçüsüdür” düşüncesi 
bulunur. Ancak Platon, Protagoras’ın bu düşüncesinin doğru olmadığını dile getirir. 
Çünkü insanın her şeyin ölçütü olması durumunda şeyler bana nasıl görünüyorlarsa 
öyle, sana nasıl görünüyorlarsa öyle olacaklardır; böylece, der Platon, insanların bir 
kısmı akıllı, bir kısmı ise akılsız olamaz, yani herkes akıllı olur; ancak akıllılık ve 
akılsızlık var olduğuna göre Protagoras’ın doğru söylemiş olması mümkün değildir 
(Kratylos, 2000: 385 e - 386 d). 
Platon, Protagoros’ın söz konusu düşüncesini başka bazı bakımlardan da inceler. Buna 
göre duyusal dünyanın bilgisinin araştırıldığı Theaitetos adlı diyalogda bilgi nedir 
sorusuna cevap olarak verilen “bilgi algıdır” düşüncesi ile “insan her şeyin ölçüsüdür” 
düşüncesinin aynı anlama geldiği Platon tarafından dile getirilir. Bu iki düşüncenin aynı 
anlama gelmesi her ikisinin de öznelliğe kapı açmasıyla ilgilidir. Yani, eğer algılama 
öznel bir deneyime dayanıyorsa ve bilgi de algı olduğuna göre, şu halde bilginin öznel 
bir algılama deneyine dayandığını ve öznel olduğunu söylemek; tıpkı bunun gibi “insan 
her şeyin ölçüsüdür” düşüncesi de tek tek insanları her şey -örneğin algı, bilgi ve diğer 
şeyler- hakkında ölçüt aldığı için hem algının hem de bilginin öznelliğinden bahsetmek 
mümkündür. Ancak Platon bilginin öznel oluşunu kabul etmez. Çünkü bilgi öznel 
olursa herkesin şeylerle ilgili olarak kendine ait bir bilgisi olur. Bu ise her öznel bilginin 
doğru olması yani yanlış bilgi diye bir şeyin olmaması demektir. Buna göre bilginin 
öznel oluşunun yanlışın imkânını ortadan kaldırdığını söylemek mümkündür. Eğer 
yanlışın imkânı ortadan kalkarsa, yani her düşünce, her söz doğru olursa, aynı zaman da 
bu düşünce ve sözlerle birlikte ortaya çıkan davranışların iyi olması, kötü olmaması 
gerekir. Bu, birçok yanlış düşüncenin doğru düşünceye, birçok kötü davranışın iyi 
davranışa indirgenmesi olarak anlaşılabilir. Böyle bir indirgeme ise tehlikelidir. Çünkü 
hem bilgi hem de ahlak alanı kaotik bir yapıya dönüşür. Bunun sonucunda ise insanların 
birbirleriyle anlaşabilecekleri ortak bir anlam dünyası olamayacağı için toplumsal hayat 
anarşiye mahkûm olur. Bu anlamdaki bir mahkûmiyet düşüncesinin Platon’un en 
önemli kaygılarından biri olduğu, bundan dolayı Platon felsefesinin özelde “insan her 
şeyin ölçüsüdür” düşüncesiyle, genelde ise sofistler adı verilen gezici öğretmenler 





Platon sofistleri özellikle bilgili olmadıkları halde her şeyi biliyorlarmış gibi tavır 
takınmalarından dolayı eleştirir. Bu eleştirinin temelinde ise bir insanın her şeyi bilmesi 
mümkün değildir düşüncesi bulunur.  
“Bu adamlar, nasıl ediyorlar da, gençleri, her konuda yalnız kendilerinin herkesten 
daha bilgili olduklarına inandırabiliyorlar” 
… 
“Bana öyle geliyor ki, bunun nedeni, onların, tartıştıkları bütün konularda, yalnız 
kendilerinde bulunan bir bilgiye sahipmiş gibi görünmeleridir” 
… 
“Demek ki onlar öğrencileri üzerinde âlim-i mutlak oldukları izlenimini 
uyandırıyorlar” 
… 
“Gerçekte öyle olmadıkları halde, tabii; çünkü daha önce de gördüğümüz gibi, her 
şeyi bilir olmak mümkün değildir” (Sofist, 2000: 233 b - c). 
Yukarıdaki pasajdan da anlaşılabileceği gibi sofistler eğer gerçekten bilgili değilseler 
karşılarında bulunan kişilerde bilgili oldukları izlenimini nasıl uyandırıyorlar? Onların 
bilgili gibi görünmelerinin temelinde retorik92 sanatının bulunduğunu söylemek 
mümkündür. Çünkü “Bilgisizlerin önünde bilgililerden daha bilgili görünmek için 
retoriğin bir takım şeylerin gerçekte ne olduğunu bilmeye gereksinmesi yoktur”  
(Gorgias, 2006: 459 b - c). Buna göre retorik sanatının bilgiyle ilgili bir sanat olmadığı 
söylenebilirse de, o tartışılan bir konu hakkında karşıdaki kişiyi ikna etme sanatı 
(Gorgias, 2006: 452 d - 453) olması bakımından kullanıcısını yani sofisti sanki bilgi 
sahibiymiş gibi gösterebilir. Sofistin bilgi sahibi olduğunu sananlar ise şeylerin 
hakikatini henüz bilemeyen, fakat afsunlayıcı sözlerle ikna edilebilen, bundan dolayı 
duyduklarının doğru olduğuna inanan gençlerdir (Sofist, 2000: 234 c). Bu gençlerin 
doğru olduğuna inandıkları şeyler aslında onların ruhunu olumsuz yönde etkileyen veya 
bozan, gerçeklikle ilgili birtakım sofistik bilgilerdir. Gençlerin ruhunun bozulmasının 
nedeni ise sofistlerin kendi bilgilerini ruhlara fayda ve zarar hesabı yapmadan, 
bilinçsizce sunmalarıdır (Protagoras, 2000: 313 d - e). Ancak hemen belirtmek gerekir 
ki, bahsi geçen sofistik bilgi gerçek bilgi değil, yalnızca sanılardır. Gençler, sofistlerden 
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edindikleri bu sanılardan yaşları ilerleyip tecrübe kazandıkça ve gerçeklerle yüz yüze 
geldikçe kurtulabilirler (Sofist, 2000: 234 d). Şu halde sofistlerin aslında bilgi sahibi 
değil sanı sahibi olduklarını, fakat kendilerinin bunun farkında olmadıklarını söylemek 
mümkündür. İşte, Platon sofistleri bilgi sahibi olmayıp da bilgiliymiş gibi 
görünmelerinden, böylece para karşılığı dersler vererek gençlerin ruhlarını 
bozmalarından dolayı eleştirir. 
Platon söz konusu eleştiriyi yaparken sofistin karşısına filozofu yerleştirir. Çünkü 
filozof, bilgiyi kazanma potansiyeline sahip olan kişidir. Bu potansiyeli 
gerçekleştirebilmesi için ise filozofun öncelikle, sofistlerin yapmadığı bir şeyi yapması 
gerekir ki, o da ruhunu arındırmaktır. Bu, bilgiye giden yolda Platon’un hiçbir zaman 
vazgeçmediği bir düşüncedir. Onun bu düşüncesi aynı zamanda felsefenin ne işe 
yaradığıyla, ne olması gerektiğiyle de ilgilidir. Buna göre felsefe yapmak (ruhu 
arıtmaya çalışmak) aslında ölmeye bir hazırlıktır. Bu bakımdan felsefe yapmak suretiyle 
mümkün olduğunca ruhu bedenden ayırmak, ruhun içine dalmak, onunla baş başa 
kalmak ve böyle yaşamaya alışmak gerekir. İşte, ruhun bedenden bu ayrılışı,93 bir 
bakıma,94 ölmek demektir (Phaidon, 2001: 67 c). 
“…ölmek kişinin bedenden ayrı bir ruha sahip olmasıdır ve, felsefe yaparken, siz, 
tam tamına bedenin bulunduğu yer ve zamanı, şimdi ve burada olanı 
düşünmediğiniz için, ruhu, elinizden geldiği ölçüde, bedenden ayırmaktasınız. Zira, 
siz herhangi bir yer, ya da zamandaki adalete atıfta bulunmadan ‘Adalet nedir?’ 
diye, adaletin kendisini soruyorsanız eğer, açıktır ki ‘Bana bugün ya da dün, kim 
haksızlık yaptı?’ diye sormamaktasınız. ‘Güzellik nedir?’ diye soruyorsanız, ‘Bu 
odadaki en güzel kişi kim?’ diye sormuyorsunuz. Ve, şimdi ve burada olanı 
düşünmüyorsanız eğer, bu takdirde, Platon’un ilgilendiği anlamda, şimdi ve burada 
değilsiniz. Şimdi bulunduğunuz yerden daha iyi olan başka bir yerde olduğunuz 
için değil de, söz konusu anlam içinde hiçbir yerde bulunmamanızdan dolayı, 
zihniniz neredeyse oradasınız” (Burnyeat, 2008: 15-16). 
İşte, filozofun, yukarıdaki pasajda dile getirildiği gibi, zihninin bulunduğu yer idealar 
dünyasıdır. O, bu dünyanın içinde birçok ideayı görmekle birlikte, hep asıl görmesi 
gereken şeyi arar. Bu aranılan şey, diğer ideaların da kaynağı olan, iyi ve güzel 
ideasıdır. Onun temaşası hayatta yaşanmaya değer biricik mutluluk halidir, çünkü ruh 
aslına rücû etmiştir, onunla birlik olmuştur. Fakat ruhun yaşamış olduğu bu öznel 
deneyimin bizatihi kendisi bir sır olduğu için, bilgi denilen şey de filozofun ruhunda 
sırlaşır, yani dile dökülemez, bir başkasına aktarılamaz olur. Böylece ne bilgi, filozof 
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tarafından bir başkasına aktarılabilir, ne de bir başkası filozofun filozof olduğunu ve 
onun bilgi sahibi olduğunu tespit edebilir. Bu, filozofun bilginin ölçütü olmaktan 
çıkması anlamına da gelir. Böylece bilgi, bir gizemin içinde kaybolur. 
Şimdi, bilginin bu belirsiz durumu acaba onun ölçütünün ne olabileceği sorusunun kesin 
olarak cevapsız kalmasına mı neden olur? Platon felsefesi bakımından söz konusu 
soruya bir cevap vermenin mümkün olduğu söylenebilir. Buna göre Platon’un, 
Tanrı’nın insandan daha üstün bir varlık olduğu düşüncesini hiçbir zaman 
değiştirmediğini (Theaitetos, 1997: 176 c; Timaios, 2001: 68 c – e; Yasalar, 2007: 726 - 
727), asıl ölçüt olanın insan değil de Tanrı olduğu düşüncesine sadık kaldığını söylemek 
mümkündür (Yasalar, 2007:716 c – d; Epinomis, 2001: 319). İşte, Platon’un bu 
düşüncesine dayanarak bilginin asıl ölçütünün Tanrı olduğu söylenebilir. Bu aynı 
zamanda mutlak hakikatin yalnız Tanrı’ya özgü olduğu anlamına da gelir (Weber,1993: 
58). 
Eğer bilginin asıl ölçütü Tanrı ise ve bu durumda ne sofist ne de filozof bilginin ölçütü 
değilse, şu halde, sofist ile filozof arasındaki temel fark nedir? Sofist ile filozof 
arasındaki temel fark hakikati isteme tavrıdır. Buna göre filozof hakikat araştırmasıyla 
ilgili bir konuda çıkmaza girdiği zaman hakikati isteme tavrından vazgeçmez, ayrıca 
araştırmadan güçlenerek çıkar. Sofist ise hakikat tanımaz olduğu için, onda hakikati 
isteme tavrının bulunmadığı söylenebilir (Soykan,1991: 77). 
Sofist ile filozof arasında hakikati isteme tavrı bakımından bir fark olduğu 
söylenebilirse de bilgi araştırması bakımından Platon’un özellikle sofisti eleştirmek için 
söylediği “bir insanın her şeyi bilmesi mümkün değildir” yargısının filozof için de 
geçerli olduğunu, bundan dolayı da sofist ile filozof arasındaki temel benzerliğin “her 
şeyi bilememe durumu” olduğu söylenebilir. Bu durum, aynı zamanda, bilginin 
ölçütünün niçin Tanrı olması gerektiğini anlamamızı da kolaylaştırabilir. 
Platon her ne kadar “her şeyin ölçüsü Tanrı’dır” inancını tüm bir felsefi kariyeri 
boyunca korumuş olsa da sofistleri sadece bu inancı dile getirmekle bertaraf 
edemeyeceğinin de farkındadır. Bundan dolayı Platon, sofistleri özellikle hüküm 






2.2.2. Bilgi ve Dil İlişkisi Problemi 
Platon felsefesinde bilgi araştırmasının dilsel bir araştırma olduğu kabul edilebilirse de 
söz konusu araştırmanın bilgiyi tam manasıyla ortaya koyamadığı, böylece bilginin 
belirsiz bir şey olarak kaldığı söylenebilir. Ancak buradaki belirsizlik Platon felsefesinin 
bilgi araştırmasında hiçbir ilerleme kaydedemediği anlamına gelmez. Çünkü her ne 
kadar bilginin ne olduğunu söylemek pek mümkün değilse de, onun ne olmadığını veya 
nasıl bir bilgi olmadığını söylemek mümkündür. Örneğin duyusal nesneler hakkında 
sahip olduğumuz sanılar bilgi olarak adlandırılamazlar, çünkü sanının nesnesi bilginin 
nesnesi gibi sabit, ezeli ve ebedi değildir. Buna göre acaba dil alanı içinde bilginin ne 
olmadığını söylemek mümkün iken, onun ne olduğunu söylemek niçin mümkün 
değildir? Bu soruya şu şekilde bir cevap verilebilir:                                                        
“Dil ve kelime, saf varlığın ifadesi olmaya çabalar. Fakat onların içinde bu saf 
varlığın adına daima başka bir şeyin, nesnenin tesadüfi bir ‘özelliği’ nin adı 
karıştığı için, onlar saf varlığın ifadesi olmaya hiçbir zaman erişemez. Bundan 
dolayı, dilin gerçek gücünü oluşturan şey, daima dilin gerçek zayıflıklarına da 
işaret eder ki, bu zayıflıklar, dili en yüksek, gerçek felsefi bilgi içeriğini 
anlatabilme yeteneğinden uzaklaştırır” (Cassirer, 2005b: 88 – 89). 
Yukarıdaki pasaja göre bilginin konusu olan saf varlığın dil alanı içinde ifade 
edilebilmesi mümkün görünmemektedir. Demek ki, bilginin dil alanı içinde ifade 
edilememesinin temel nedeni onun konusu olan saf varlığın veya gerçeklik alanının 
dilsel ifade sınırlarının dışında kalmasıdır. Bu anlamda bir sınırın ortaya çıkmasının bir 
nedeni de Platon’un kullandığı dildir. Çünkü Platon’un kullandığı dil daha çok duyusal 
şeyleri anlatmak için tasarlandığından metafiziksel gerçekliklerin anlatımında yetersiz 
kalır (Copleston, 1998: 45). 
Platon dilin saf varlığı veya gerçeklik alanını anlatabilme özelliğinden yoksun 
olduğunun farkındadır. Bundan dolayı Platon yazı aracılığıyla bilgi elde etmenin 
mümkün olmadığını düşünür. Çünkü yazı, resme benzer. Nasıl ki resmin meydana 
getirdiği canlı gibi olan şeylere soru sorulduğunda bir cevap alınamazsa aynı durum 
yazılı şeyler için de geçerlidir (Phaidros, 1997: 275 c - d). Ayrıca Platon önemli 
konularla ilgilenen bir kişinin düşüncelerini yazmaması gerektiğini, çünkü insanların 
çoğunluğunun anlayışsız olduğunu, bundan dolayı herhangi bir düşüncesini yazacaksa 





344 c - d). Bununla birlikte Platon hakikatin alanının dil alanı değil de ruh olduğunu şu 
şekilde belirtir: 
“Benim ilgilendiğim konularla ilgili olarak benden ya da başka birinden bir şeyler 
öğrenen insanların yazdıkları konuları anladıklarını söyleyemem. Zaten benim de 
bu konularla ilgili yazılı bir eserim bulunmamakta… Bu konular çok uzun süre 
boyunca üzerinde düşünüldükten sonra hakikat ruhta bir anda parıldar, sonrası da 
kendiliğinden gelişir “(Mektuplar, 2010: 341 c - d). 
Buna göre, diyelim ki “x” konusu belli bir kişinin belli bir düşünme çabasının sonunda 
ortaya çıkmamışsa, o kişi “x” konusu hakkında bir şey yazsa da, yazmış olduğu şeyin 
hakikate veya bilgiye dayanmadığı ve o kişinin “x” konusunu kavramadığı söylenebilir. 
Bu, iyi ideasını bilmeyen, onu kavrayamayan bir kişinin iyi hakkında konuşup düşünce 
dile getirmesine benzer. Demek ki, Platon bir konu hakkında konuşabilmenin, bir şeyin 
ne olduğunu söyleyebilmenin koşulunu “bilmek”te veya “kavramak”ta aramaktadır. Bu 
ise, sanıldığı gibi, bir kişiden belli bir konuyu öğrenme anlamına gelmez. Yani, eğer bir 
şey öğrenilmek, kavranmak isteniyorsa belli bir kişisel çabayı ortaya koymak, aynı 
zamanda belli bir kişisel deneyimi yaşamak gerekir. Böylece Platon’un yazıya çok fazla 
önem vermediği söylenebilir (Dumont, 2007: 42).                                                                                                                     
Ancak, Platon her ne kadar yazıya önem vermese ve hakikatin kendisinin dil alanında 
ortaya konulamayacağını, hakikat bilgisinin dil aracılığıyla anlaşılamayacağını düşünse 
de hakikatin ne olduğuna veya olabileceğine dilsel bir yapı olan mitoslarla işaret etmeye 
çalışır. Bunun nedeni hakikat denilen şeyin mantıksal sorgulamaların ve açıklamaların 
da içinde bulunduğu felsefi dille anlatılmaya pek de uygun olmamasında aranabilir. 
Demek ki, mitos veya mit denilen şey felsefi sorgulama dilinin dışında kalan bir 
anlatma biçimi olarak, eğer tek anlatma biçimi dil ise, bizi hakikate yaklaştıran biricik 
dilsel yapıdır. Bununla ilgili olarak Platon, Timaios’u şu şekilde konuşturur: 
“…Sokrates, tanrılara ve dünyanın doğuşuna ait birçok meselelerde, birçok 
noktalara dair her bakımdan birbirine uygun, tamamıyla doğru açıklamalar 
veremezsek buna şaşma; ama açıklamalarımız akla en yakın açıklamalardan geri 
kalmazsa size bunları söyleyenin, benim ve hüküm veren sizlerin birer insan 
olduğumuzu hatırlayıp, böyle bir konuda akla en yakın olan mitosu kabul ederek, 
daha ilerisine gitmeden buna sevinmeliyiz” (Timaios, 2001: 29 b). 
Yukarıdaki pasajda Platon bazı konularla ilgili olarak açıklama yapmanın insanın 
gücünü aştığını söyleyerek, bu durumda mitosa başvurulması gerektiğini dile getirir. Bu 





görmeyi gerektirir. İşte tam da bu sınırlılıktan dolayı mitoslara ihtiyaç olduğunu 
söylemek mümkündür. Ayrıca söz konusu sınırlılığın diyalektik akıl yürütmeyle de 
ilgili olduğu söylenebilir. Buna göre diyalektik akıl yürütmeyle ideaların varoluşu, 
ruhun ölümsüzlüğü, bilginin anımsama olduğu gibi konuları tam olarak açıklamak 
mümkün değildir, çünkü bu konular diyalektik akıl yürütmenin sınırlarının ötesinde 
olduğu için daha çok kendilerine inanmayı gerekli kılarlar. Doğru olduğu düşünülen bu 
inançların ortaya konulabilmesinin, onlara değinebilmenin yolu mitoslardır. Bunun 
nedeni söz konusu şeylerin gizemli bir yapıya sahip olmalarıdır. (Guthrie, 1999: 103). 
İşte, Platon’un büyüklüğü bu tip konularda mitos aracılığıyla bir çözüm getirmesindedir 
(Brun, 2007: 60). Bundan dolayı “…Platoncu felsefeyi, Platoncu söylenceleri 
düşünmeksizin düşünemeyiz” (Cassirer, 2005a: 280).  Şu halde, bilgi araştırması söz 
konusu olduğunda dil her ne kadar bir başlangıç noktası olarak kabul edilebilirse de 
dilin böyle bir başlangıç noktasından daha fazla bir şey olmadığı söylenebilir (Cassirer, 
2005b: 86 - 87). 
Şimdi, saf varlığın, hakikatin bilgisinin ne olduğunu dil alanı içinde ortaya koymak pek 
mümkün değilse, acaba Platon niçin bilgi araştırmasıyla ilgili düşüncesini dil alanı 
içinde ifade etmiştir? Bu soru, bilgi araştırmasının salt bilginin ne olduğunu, neyin 
bilgisi olduğunu ortaya koymayla ilgili olmadığına işaret eder. Buna göre bir bilgi 
araştırmasının teorik amaçlarının yanı sıra pratik amaçlarının da bulunduğunu söylemek 
mümkündür. Platon felsefesi bakımından bu pratik amaçların politik yaşamla ilgili 
olduğu söylenebilir. 
Bilgi araştırmasının politik yaşamla olan ilgisi bakımından Platon’un niçin hocası 
Sokrates gibi hiçbir şey yazmamayı tercih etmediğini, bunun aksine düşüncelerini niçin 
dile getirdiğini sormak gerekir. Bu soru, aynı zamanda, bilgi araştırmasının önemini 
belirlemek açısından da önemlidir. Buna göre “Platon neden yazdı?” sorusuna, “Atina 
politikasını dönüştürmek için yazdı.” şeklinde cevap vermek mümkündür (Allen, 2011: 
25). Onun Atina politikasını dönüştürebilmek için ilk yapması gereken şeyin söz konusu 
politik sistemin güç odaklarını alt etmek olduğu söylenebilir. Bu güç odaklarının 
başında ise sofistlerin bulunduğunu söylemek mümkündür. Buna göre bir güç odağı 





M.Ö.5. yüzyılda Atina sitesinde demokrasinin gelişmesiyle birlikte yurttaşların sitenin 
politik yaşamında kendilerine seçkin bir yer edinebilmeleri için hem bilgi sahibi 
olmaları hem de halkın karşısında ve mecliste ikna edici konuşmalar yapabilmeleri 
gerekiyordu. Yurttaşların site içindeki bu iktidar mücadelesinden başarıyla çıkabilmeleri 
için kendilerini eğitecek kişilere ihtiyaçları vardı ki, işte, bu aranan kişiler sofistlerdi95 
(Çelik, 2010: 35 - 36; Hadot, 2011: 24). 
Buna göre sofistlerin politik sistem içindeki rollerinin genel olarak politik gücü elde 
etmek isteyenleri öncelikle çeşitli konularda96  bilgili kılmak, onlara bir tartışmadan nasıl 
galip çıkacaklarını ve bir topluluğu nasıl ikna edeceklerini öğretmek olduğu 
söylenebilir. Bu aynı zamanda sofistlerin gençleri politik yaşama hazırlama iddiasında 
olduklarını da gösterir (Hadot, 2011: 67). 
Ancak, Platon, sofistlerin söz konusu iddialarında başarılı olmadıklarını düşünür. Onun 
bu şekilde düşünmesinde kendi döneminin Atina’sında ve diğer Yunan sitelerinde 
ortaya çıkan politik, entelektüel ve ahlaki bozulmanın ve giderek çözülüşün etkili 
olduğu söylenebilir (Arslan, 2010: 210). İşte sofistler bu zararlı sonuca yol 
açmalarından dolayı Platon tarafından bir tehlike olarak algılanmışlardır. Bu tehlikenin 
bertaraf edilebilmesinin tek yolu ise yeni bir politik düzen kurmaktır. Bundan dolayı 
Platon “…kendini, politik-toplumsal ıslahatçılık rolüne çağrılmış ve seçilmiş 
hissetmektedir” (Vorlander, 2008: 130). 
Platon’un söz konusu rolünü oynayıp başarılı olabilmesi için kendi döneminin 
köhnemiş değerler sistemini yıkıp onun yerine kendi oluşturacağı değerler sistemini 
geçirmesi, ancak bunu yapabilmesi için kendi döneminin değerlerinin oluşmasında etkin 
bir role sahip olan sofistlerin ne kadar zararlı bir grup olduğunu bizzat onların 
düşüncelerini eleştirerek gün yüzüne çıkartması gerekiyordu. 
Platon’a göre zengin delikanlıların peşinde koşan, ruhla ilgili bilimlerin büyük tüccarı, 
perakende satıcısı ve üreticisi olan sofistlerin (Sofist, 2000: 231 d), temel bir iddiası 
                                                             
95  Ayrıca bkz. Hadot, 2011: 25. “Sofistler profesyonel eğitmenlerdir, her şeyden önce birer pedagogdurlar ve 
aralarından Protagoras, Gorgias, Antiphon gibi eşsiz kişilikler çıkmıştır. Belli bir ücret karşılığında öğrencilerine 
dinleyicileri ikna etmelerini, bir şeyin yanında veya karşısında olmayı aynı beceriyle savunmalarını (antilogia) 
sağlayacak reçeteler öğretirlerdi” 
96   Bkz. Sofist, 2000: 232 c – d. 1. Gizli tanrısal şeyler, 2. Yer, gök ve bunlara ait olaylar, 3. Oluş veya varlıkla ilgili her 





vardır. Buna göre sofistler yanlışın varlığını mutlak surette inkâr ederler.97 Bu 
inkârlarının temelinde de yokluğun varlığa hiçbir bakımdan, hiçbir katılımının 
olamayacağı, bundan dolayı da hiç kimsenin yokluğu kavrayıp ifade edemeyeceği 
düşüncesi bulunur (Sofist, 2000: 260 d). İşte, Platon’un sofistlerin özellikle bu 
düşüncesini eleştirip bertaraf etmesi gerekiyordu. Çünkü yokluğun varlığa karışmaması 
halinde yanlış sanı ve yanlış söylem ortaya çıkamayacağından dolayı her şeyin doğru 
olması kaçınılamaz olacaktır (Sofist, 2000: 260 c). Bu bakımdan Platon’un yokluğun 
veya var olmayanın varlığını mutlaka göstermesi gerekiyordu ki ancak böyle bir 
göstermeyle birlikte hem söylemin hem de doğru bilginin imkânını kurtarabilirdi. Doğru 
bilginin imkânının kurtulması gerek ontolojik, gerek etik, gerekse politik doğru düşünce 
ve değerlerin kurtulmasına da imkân tanıyacaktı, denilebilir. 
Pekiyi, Platon yokluğun varlığa katılıp, bu katılmayla birlikte bir bakıma var olmasını 
nasıl gösterir? Platon bu ontolojik problemi çözebilmek için dile başvurur.98  Çünkü “Dil 
varlıkla eş olduğuna göre, ontoloji yapmak için dilden başka bir şeye, yani varlık 
alanlarının kendisine bakmaya gerek yok” (Soykan, 1991: 116). 
Bundan dolayı Platon söz konusu ontoloji problemini dilin form olarak 
adlandırılabilecek olan genel kavramları üzerinde çalışarak çözmeye çalışır. Bu genel 
kavramlar, cinsler veya formlar ise şunlardır: Varlık, sükûnet, hareket, aynı, başka. 
Platon’a göre varlık formu sükûnet ve hareket ile karışabilirken, sükûnet ve hareket 
formları birbirleriyle karışamazlar. Eğer karışırlarsa sükûnetin hareket, hareketin 
sükûnet olması gibi saçma bir sonuç ortaya çıkar. Bundan dolayı hareket ve sükûnet biri 
ötekinden başka, ama her biri kendi kendisiyle aynı olan iki formdur. Böylece hareket 
ve sükûnet hem başkaya hem de aynıya katılırlar. Ancak bu katılma “aynı zamanda” 
gerçekleşmez. Ayrıca “varlık” ile “aynı” bir olamazlar. Eğer onlar bir birlik olurlarsa 
hareketin ve sükûnetin var olduğunu söylerken, birer varlık olmaları itibariyle aynı 
oldukları söylenmiş olur ki, bu kabul edilemez (Sofist, 2000: 254 d – 255 c).  
                                                             
97  Bkz. Kratylos, 2000: 429 d. “Doğru olmayan şeyi söylemek kesinlikle imkânsızdır, bunu demek istemiyor musun 
sen? Eskiden olduğu gibi, günümüzde de sık sık savunulan bir tez bu…” 
98    Platon’un yokluğun varlığını gösterebilmesi için birbirleriyle ilişkileri olmayan, yani kendinde şeyler olan ideaların 
birbirleriyle ilişkiye geçmeleri gerekiyordu. Böylece Platon’un söz konusu problemi ele aldığı Sofist diyaloğuyla 





Formların birbirleriyle olan ilişkilerine kısaca değindikten sonra yokluk’un varlık’a 
karışması probleminin çözümünde önemli bir role sahip olan “başka” formuna özel bir 
yer ayırmak gerekir. Buna göre, başka formu diğer tüm formlara yayılmıştır. Çünkü 
başka formunun dışında kalan diğer tüm formların her biri birbirlerine göre başkadır. 
Ancak formların bu başka olma durumu yalnızca başka formuna katılmalarından 
dolayıdır, öz doğalarında başkalık olduğu için değil (Sofist, 2000: 255 e). Böylece 
Platon söz konusu problemin çözümü için ihtiyacı olan düşünceyi bulmuş olur ve bu 
düşüncesiyle ilgili olarak da şunu dile getirir:                                                               
“…bütün cinslerde, başka’nın doğası, onların her birini varlık’tan başka yapar ve, 
böyle yapmakla da, onları yokluk’a dönüştürür. Böylece, evrendeki bütün cinslerin 
hem yokluk; hem de, bunun aksine, varlık’a katıldıkları için, varlık olduklarını 
söyleyebiliriz ve onlara varlık diyebiliriz” 
… 
“Biz, yokluk’tan söz ettiğimiz zaman, hiç de sanılacağı gibi, varlık’ın karşıtı bir 
şeyi kastetmiyoruz, yalnızca varlık’tan başka bir şeyden söz ediyoruz” (Sofist, 
2000: 256 d -257 b). 
Demek ki, yokluk denilen şey varlıktan başka olan bir şeydir. Bununla birlikte 
yokluk’un söz konusu başkalık’ından kasıt başka’nın bir parçası ile varlık’ın bir 
parçasının birbirlerine göre karşıtlıkları söz konusu olduğunda, bu karşıtlığın varlık’ın 
aksini ifade etmeyip ondan başka bir şeyi ifade etmesidir. Bu ifade edilen başka bir 
şeyin yani yokluk’un ise var olmaktan yana başka hiçbir şeyden aşağı kalmadığını, 
bundan dolayı da kendi öz doğasına sahip olduğunu ve formlar çokluğunun bir cüz’ünü 
teşkil ettiğini söylemek mümkündür (Sofist, 2000: 258 a - c). 
Şimdi, Platon’un yokluk’un var olduğunu ilan ettikten sonra yapması gereken bir diğer 
iş, söylemin ne olduğunu belirtip yanlış söylemi ortaya koymaktır. 
Platon söylemin ortaya çıkış koşulunu formların birbirlerine karışabilir olmalarına veya 
birbirleriyle olan ilişkilerine bağlar. Söylemin bu şekilde ortaya çıkıyor olması onun 
aynı zamanda varlık’ın cinsleri arasında bulunmasının da nedenidir. Aksi halde, yani 
formlar birbirleriyle karışamaz olurlarsa söylemin imkânı ortadan kalkabileceği gibi 
felsefe yapmak da mümkün olmaz (Sofist, 2000: 269 e - 260 b). Şu halde söylemin var 
olması gerekir. Bununla birlikte söylemin varlık’ını sözle ifade etmek, bunun için de iki 
cins işaretten yararlanmak gerekir. Bu iki cins işaretten birincisi adlar, ikincisi ise 





Ancak hemen belirtmek gerekir ki, tek başlarına yan yana dizilen ne adlar ne de fiiller 
bir söylem meydana getirirler. Örneğin, eylemleri ifade eden yürü, koş, uyu fiilleri tek 
başlarına yan yana dizildiklerinde; tıpkı bunun gibi aslan, geyik, at gibi eylemi yapanı 
ifade eden adların da tek başlarına yan yana dizilmeleriyle de söylem meydana çıkmaz. 
Çünkü tek başlarına yan yana dizilen adlar ve fiiller ne bir eylemi, ne bir eylemsizliği, 
ne bir varlığı, ne bir yokluğu ifade ederler. Onların belli bir şeyi ifade eden söylem 
haline gelebilmeleri için birleşmeleri gerekir.99 Örneğin “insan öğrenir” ifadesi ad ve 
fiilin birleştiği bir söylemdir. Ayrıca söylemin bir özne üzerine olması zorunludur, 
çünkü onun bir hiç üzerine var olması imkânsızdır. Bununla birlikte söylemin belli bir 
niteliğe de sahip olması gerekmektedir. Yani “Theaitetos oturuyor” söylemi var olan bir 
özne hakkında olduğu için doğru niteliğine; “Kendisiyle konuşmakta olduğum 
Theaitetos, uçuyor” söylemi var olmayan bir şey hakkında olduğu için yanlış niteliğine 
sahiptir. Bu sonuncu söylem Theaitetos hakkında aynı olanı başka ve hiç var olmayanı 
var olarak ifade ettiği için “yanlış söylem”, diğeri ise Theaitetos hakkında var olanı 
ifade ettiği için “doğru söylem” adını alır. Ayrıca söylem ve düşünce, çıkış yerlerinin 
ruh olmasından dolayı aynı şeyler olmalarına rağmen ruhun kendi kendisiyle ve sessizce 
yaptığı iç konuşmasına düşünce, ruhtan gelip de ağızdan çıkan sesli yayına ise söylem 
denilir. Bununla birlikte kendinde tasdik ve inkârı barındıran söylemin düşüncede 
sessizce meydana gelmesiyle kanı, kanının duyum yoluyla meydana gelmesiyle sanı 
ortaya çıkar. Sonuç olarak, yukarıda gösterildiği gibi, doğru söylem ve yanlış söylem 
varsa, söyleme akraba olan diğerlerinin, örneğin sanının da, doğru ya da yanlış olması 
mümkündür (Sofist, 2000: 261e – 264 b). Böylece Platon sofistlerin yokluk’un 
kavranılıp ifade edilemeyeceği, bundan dolayı da yanlış söylemin100 ve yanlış sanının 
ortaya çıkamayacağı, böylece her şeyin doğru olmasının zorunlu olacağı yönündeki 
iddialarını bertaraf eder, diyebiliriz. 
Bu bakımdan, Platon yanlış söylem ve yanlış sanının varlığını göstermek suretiyle 
sofisti mahkûm edebileceği zemini hazırlamış olur. Bundan sonra ise, diyalektik 
yöntemin bir başka versiyonu olduğunu söyleyebileceğimiz diairesis101 yöntemini 
                                                             
99  Ayrıca bkz. Kratylos, 2000: 431 b - c 
100 Ayrıca, yanlış söylemenin, yalan söylemenin, yanlış düşünmenin ve bilginin imkânsızlığıyla ilgili olarak bkz. 
Euthydemos, 2000: 286 c – d, 287 a  
101 “…Sofist’de dialektik, hangi idea’nın hangi idea ile birleşip birleşemeyeceğini (combine, non-combine) bilme 
sanatıdır. Bunun adı artık dialektik değil… ‘Diairesis’dir… ya da dialektiğin diairesis olarak gelişmesidir” (Turgut, 





kullanarak, yani ikili bölmeler yaparak sofistin ne olduğunu ortaya koymaya çalışır.102 
Bu girişiminin sonunda ise sofistin, aslında hiçbir şey bilmeyen ve itibarını söylem 
alanından sağlayan bir bilge taklitçisi103 olduğunu dile getirir (Sofist, 2000: 268 c). 
Platon, her ne kadar sofisti hiçbir şey bilmeyen bir taklitçi olarak tanımlasa da onun bu 
tanımlamayı ortaya koyma girişiminin temelde bir çelişkiye, “varolmayanın varlığı” 
çelişkisine dayandığını söylemek mümkündür. Bu çelişkinin ortaya çıkış nedeni ise, 
Parmenides’in varolmayan’ın ne bilineceği ne de telaffuz edilebileceği104 şeklindeki 
düşüncesidir. Ancak onun bu düşüncesi varolmayan sözcüğünü kullandığı için çelişiktir. 
Platon bu çelişkiyi veya paradoksu çözmeye çalışır, fakat işin içinden çıkamaz. 
Platon’un söz konusu paradoksun içinden çıkamamasının arka planında dil ile varlığın 
birbirine eşit olduğu varsayımı bulunur. Eğer dil ile varlık birbirine eşitlenirse ağızdan 
çıkan her sözün varolan bir gerçekle ilgili olması gerekir (Soykan, 1991: 100 - 101). 
İşte, Platon yanlışın imkânını göstermek amacıyla, dil ile varlığın birbirine eşit olduğu 
varsayımından yola çıkarak var olmayanın var olduğunu söyleyecektir, fakat böylece 
çelişkiye düşmekten de kurtulamayacaktır. Platon’un böyle bir çelişkiye düşmesine 
neden olan dil ile varlığın birbirine eşit olduğu varsayımıyla ilgili şöyle bir eleştiri 
yapılabilir: 
“Bir varsayıma dayanılarak yapılan doğru, mantıksal çıkarımlar sonunda yanlış, 
kabulü olanaksız bir önermeye varılıyorsa, demek ki varsayım yanlıştır, ondan 
vazgeçilmelidir. ‘Söz=varlık’ kabulü de sonucu yanılgıya vardıran ve kendisinden 
vazgeçilmesi gereken böyle bir varsayımdır” (Soykan, 1991: 101). 
Şu halde Platon’un sofist eleştirisinin temelinde bulunan var olmayanın varolduğu 
düşüncesinin pek de sağlam olmadığını söylemek mümkündür. Çünkü yukarıda dile 
getirilen varolmayanın varolduğu çelişkisini bir başka açıdan şu şekilde yorumlamak 
mümkündür: Platon kendisinden öncekilerin varolmayan (yokluk) ile ilgili 
düşüncelerinin aksine farklı bir varolmayan (yokluk) düşüncesi ortaya koyar. “Biz, 
varlık’ın, o ne idüğü belirsiz aksine çoktan elveda demiş bulunuyoruz, çünkü onun var 
                                                             
102     Bkz. Sofist, 2000: 265 a – 268 d 
103   Sofist’in söylem alanından devşirdiği itibarının niçin değerli olmadığıyla ilgili olarak bkz. Derrida, 2012: 59. 
“Çünkü yazının özü ve kendine has değeri yoktur, olumsuz da olsa olumlu da. O simulakra içinde oynanır. O, tipinde 
belleği, bilgiyi, hakikati vs. taklit eder. Bunun içindir ki, yazı adamları tanrının gözünde bilgeler (sophoi) olarak değil, 
aslında sözde bilgeler ya da kendilerini bilge sananlar (doxosophoi)  olarak görünürler.” Platon, Sofistler’i bu şekilde 
eleştirmekte, belki, haklıdır. Ancak Bataille’ın bir deyişiyle söylenecek olursa “mutlak bilgi” hala ve sadece “taklit 
edilebilir.” a.g.e., 61. Bununla ilgili olarak ayrıca bkz. Kritias, 2001: 107 b. “Hepimizin, dünyadaki bütün insanların 
sözleri, bir taklit, bir benzetiş olmaktan çıkamaz.”  





olup olmadığını, akli ya da gayri akli olduğunu bilmek umurumuzda değil” (Sofist, 
2000: 258 e – 259 a). Buna göre Platon’un kendisinden öncekilerin “varlık’ın aksi” 
olarak anladıkları yokluk düşüncesini reddettiğini, onun yerine kendi yokluk 
düşüncesini koyduğunu, kendi yokluk düşüncesini de “varlıktan başka olan şey” olarak 
tanımladığını söylemek mümkündür. Yani “varlıktan başka olan şey olarak yokluk” 
Platon’un kendisinden öncekilerin yokluk anlayışından farklıdır. Bununla birlikte 
Platon’un iki yokluk anlayışı arasındaki farkı yaratırken kendi yokluk anlayışını “varlık 
vardır” tezi bakımından tasarladığını düşünebiliriz. Yani ona göre yokluk veya 
varolmayan denilen şey, varlık ile hiçbir bağlantısı olmayan değil de, tam da varlık ile 
başka’nın varolması bakımından varlık ile bağlantısı olan bir varolandır. Böylece 
Platon, Parmenides’in  “var-olmanın olduğu, var-olmamanın olmadığı”105 tezinin ikinci 
kısmı olan “var-olmamanın olmadığı” düşüncesini ortaya koymuş olduğu “var-olmayan 
vardır” düşüncesiyle bertaraf eder. Ancak o, bu bertaraf etme işlemini yaparken de 
Parmenides’in tezinin ilk kısmı olan “var-olmanın olduğu” veya “varlık vardır” 
düşüncesini bir ilke olarak kullanır ve kendi varolmayan veya yokluk düşüncesini  
“başka” kılıfıyla varlık’ın içine yerleştirir. Bu yerleştirme işlemi ise dil ile varlık’ın 
eşitlenmesi sayesinde yapılır. Yani söz konusu eşitlemeye göre her söz, her kavram bir 
varlık’a tekabul ettiği, varolmayanın veya yokluk’un da bir kavram olduğu için 
varolması gerekir. Böylece bir ontoloji problemi olan varolan-varolmayan problemi, dil 
ile varlık’ın eşitlenmesinden dolayı bir dil problemine dönüşür ve bu problemin dil alanı 
içindeki çözümü dilin (düşüncenin) tuzaklarından birine yani çelişkiye yakalanır. 
Platon’un ortaya koymuş olduğu “varolmayanın varolduğu” çelişkisinin farkında 
olduğunu tahmin edebiliriz. Ne var ki, sofistleri ve onların düşüncelerinin yıkıcı 
etkilerini bertaraf edebilmek, dahası onları süfli varlıklar olarak gösterip toplumun 
gözünden düşürebilmek için başka bir yolunun olmadığını söyleyebiliriz. Çünkü, daha 
önce değinildiği gibi, Platon, pek de, yazıyla hakikatin açıklanabileceğini düşünmez; 
fakat toplumsal kaygılarından ve filozofluk sorumluluğundan dolayı sofistlerin 
düşünceleri karşısında susması da doğru olmayacağı için onlarla dil alanı içinde 
hesaplaşmayı ve bu arada toplumsal dönüşümü sağlama amacında olan kendi değerler 
sistemini de yine dil alanı içinde ortaya koymayı tercih eder, diyebiliriz. 
                                                             





Şimdi, Platon’un bilgi anlayışının varlık temelli olduğunu düşünecek olursak bilginin 
dil alanı içinde bir söylem veya bir önerme tarzında ortaya çıkması gerektiğini talep 
ettiğimizde karşımıza dil ile varlık’ın eşitlenmesinden kaynaklanan problemlerin 
çıkabileceğini söylemek mümkündür. Böylece varlık temelli bir bilgi anlayışı 
bakımından bilginin ne olduğuyla ilgili bir tanımın dil alanında aranmaması gerektiği 
kabul edilebilir. Bu kabul, aynı zamanda, dil alanı içinde bilginin ne olduğunun 
belirlenemeyeceği düşüncesini de içermesinden dolayı bilginin söz konusu alan için 
problematik olduğunu ilan eder. Eğer bilginin dil alanı içinde ifade edilemeyeceği 
doğruysa, ki bu, bilginin imkânını reddeden bir düşünce değildir, şu halde bilginin salt 
dil aracılığıyla kazanılamayacağının da doğru olması gerekir. Ancak bu, Platon felsefesi 
bakımından, dilin bilgi araştırmasında bir işe yaramaması, dahası yadsınması anlamına 
gelmez. Çünkü bilginin öznesi olan filozofun kullandığı diyalektik yöntemin dil 
aracılığıyla işleyen bir akıl yürütme, sorgulama, eleştirme, toplama ve bölme yöntemi 
olduğu unutulmamalıdır. Bununla birlikte diyalektik yöntemin artık konuşulamayan, 
anlatılamayan, fakat öznel deneyime açık olan aydınlanma alanına geldiğinde sınırına 
ulaştığını, çünkü daha ileride yani diyalektik mantığın ötesinde, diyalektik mantık 
bakımından akıl dışı olan, ancak kendinde belli bir iç düzene sahip olduğunu 
söyleyebileceğimiz Tanrı vergisi seziş bulunur. İşte, bilgi denilen şeyin dilin sınırları 
dışında kalan bu sezme alanında aranması gerekir. Ancak bu aramanın filozofun öznel 
deneyimine bağlı olduğu düşünüldüğünde, filozof bilgiyi kazansa bile kazandığı bilgi 
bir başkasına aktarılabilir, yani dile dökülebilir olmadığından dolayı filozofta bir sır 
olarak kalır ki bu, bilgi problematiğinin bilen özne bakımından değil de, bilmeyen özne 
bakımından çözümsüz kalacağını gösterir. Bu anlamdaki bir çözümsüzlük ise, genel 
olarak, bilginin değerini sorgulamayı gerekli kılar. 
2.3. Bilginin Değeri Problemi 
2.3.1. Bilgi ve Eylem Uyuşmazlığı  
Bilgi ve eylem uyuşmazlığı probleminin arka planında bilginin ne işe yaradığı sorusu 
bulunur. Bu sorunun Platon felsefesinin amaçlarıyla ilgili olduğu söylenebilir. Söz 
konusu amaçların başında, daha önce değinildiği gibi, toplumsal bozulmanın ve giderek 
çözülmenin önlenebilmesi için bilginin filozof tarafından ölçüt olarak kullanıldığı iyi bir 





devlet düzeni kurmak ve sonra bu devleti filozof aracılığıyla yönetmek olduğu 
söylenebilir. Bununla birlikte “…İdea bilgisi her şeyden önce iyi bir yönetici olmak 
için, toplumu mutlu etmek içindir” (Paksüt, 1982: 456).  
Bilginin söz konusu işleve sahip olması Platon düşüncesinde önemli bir yere sahiptir. 
Bu önem ise Platon’un bilgi karşısında takınmış olduğu tavırla ilgilidir. Buna göre 
Platon’un bilgi karşısındaki tavrı salt “bilmek için bilmek” değil de, aynı zamanda,        
“toplumsal düzeni sağlamak için de bilmek” olduğu söylenebilir. Onun bu düşüncesini, 
zincirinin çözülmesi sayesinde mağaranın dışına çıkan ve hakikati keşfeden filozofun 
tekrar geriye, mağaranın içine dönüp oradaki mahpusları hakikatle ilgili olarak 
uyandırmaya çalışmasına, bir başka ifadeyle, eğitimini tamamlayıp iyi ideasını temaşa 
eden filozofun devletin başına geçmesinin zorunlu olmasına dayandırabiliriz. Çünkü 
“Filozoflar devleti ele geçirmedikçe, ne devletin, ne de yurttaşların dertleri biter ve 
bizim tasarladığımız devlet hiçbir zaman gerçekleşemez…” (Devlet, 2006: 501 e). 
Ayrıca, filozofun devletin başına geçmesiyle veya devletin başındaki kralın felsefeye 
gönül verip çabalarının sonunda filozof olmasıyla birlikte, filozof artık ne sadece 
filozoftur, kralda artık ne sadece kraldır, çünkü söz konusu durumlar bakımından artık 
filozof kraldan bahsetmek gerekir. Bu filozof kral kavramı bilginin işlevselliği için 
önemlidir. Yani, eğer bilgi ona sahip olan filozof tarafından toplumsal düzeni tesis 
etmek için devletin iktidar gücüne sahip olmadan kullanılmaya çalışılırsa sonuç pek de 
iyi olmaz. Felsefe tarihinde bunun en trajik örneği Platon’un hocası Sokrates’in Atina 
yargısının verdiği kararla ölüme mahkûm edilmesidir. Çünkü Sokrates’in amacı, içinde 
yaşamış olduğu Atina sitesindeki yurttaşları elinden geldiğince doğru yola ulaştırmaktı. 
Fakat o bu çabasını sürdürürken hiçbir şekilde devletin iktidar gücünden 
yararlanmamıştır. Sonuçta ise iktidar gücüne sahip olanlar tarafından gençleri doğru 
yoldan ayırdığı, devletin tanrılarına inanmadığı gerekçesiyle suçlanmış (Sokrates’in 
Savunması, 2001: 24 b) ve devlet kendi at sineğini106 daha rahat uyumak için 
öldürmüştür! Sokrates’in bu trajik ölümünün temelinde siyasi güce sahip olmamasının 
yattığı söylenebilir. Çünkü Sokrates tanrının veya tanrısal bir sesin kendisini siyasete 
girmekten alıkoyduğunu dile getirir (Sokrates’in Savunması, 2001: 31d - e). Platon her 
                                                             
106 Sokrates’in kendisini bir at sineğine benzetmesiyle ilgili olarak bkz. Sokrates’in Savunması, 2001: 30 e – 31. 
“…gülünç bir benzetmeye müsaade edin, beni öldürürseniz, hem büyük hem cins, ama büyüklüğünden dolayı ağır ve 
dürtülmek isteyen bir ata benzeyen devleti yerinden oynatmak için, tanrının musallat ettiği benim gibi bir at 





ne kadar hocası gibi, -Syrakusai’ya yaptığı üç yolculuk107 hesaba katılmazsa- aktüel 
siyasete girmemiş olsa da siyasi gücün öneminin farkındadır. Bu farkındalığın hocasının 
ölüm nedeniyle, yani siyasi güce sahip olmamasıyla bağlantılı olduğunu ve filozof kral 
düşüncesinin köklerinin de bu bağlantıda bulunduğunu söylemek mümkündür. İşte, 
Platon, toplumsal düzeni tesis etmekte kullanılacak bilginin işlevsel olabilmesi, ayrıca, 
o bilgiyi kullanacak kişinin, aynı zamanda, siyasi güce de sahip olması gerektiğini 
düşündüğü için ya filozofların kral ya da kralların filozof olmasının zorunlu olduğunu 
düşünmüştür, diyebiliriz. Bir başka ifadeyle, Platon filozof kral kavramında bilginin 
gücü ile siyasi gücü birleştirmiştir. 
Ancak, filozof kralın, sahip olduğu bilgi gücünü toplumun iyiliği, adaleti, mutluluğu 
için kullanması ve genel olarak iktidar gücünü elinde bulundurduğu devleti iyi bir 
devlet olarak kurması nasıl mümkündür? Bu soru bilginin pratik alanda 
uygulanabilirliğiyle ilgili bir soru olarak bilginin pratik alandaki eylemlere nasıl bir 
katkısının olduğunu sorgulamayı talep eder. Böyle bir sorgulama isteğinin gerekçesi ise 
söz konusu bilginin gerçeklik alanında bulunan varlıkların, dahası bu alanın dışında 
bulunan iyi ideasının bilgisi olması ve bu özelliğe sahip bir bilginin pratik alanda ortaya 
çıkan eylemlerle bir uyuşmazlık içinde olduğunun düşünülmesidir. Ancak hemen 
belirtmek gerekir ki, bu sorgulama faaliyeti, filozofun bilgiyi bu dünyada 
kazanabileceği düşüncesini temele koyar, çünkü devletin başında bulunacak olan filozof 
kralın iyi ideasının bilgisini kazanmış olması gerekir. 
Şimdi, bilgi ve eylem uyuşmazlığı söz konusu olduğunda karşımıza idealar dünyası ile 
görünüşler dünyasının çıkması kaçınılmazdır. Buna göre idealar dünyasında 
değişmeyen, ezeli ve ebedi, aynı zamanda bir tek olan idealar; görünüşler dünyasında 
ise oluş ve yok oluşa tabi oldukları için değişen nesneler bulunur. Ayrıca görünüşler 
dünyasındaki nesneler yarı gerçekliğe sahip iken idealar dünyasındaki varlıklar 
gerçekten gerçektirler. Bununla birlikte idealar dünyasındaki varlıklar görünüşler 
dünyasındaki nesnelerin veya kopyaların varoluş koşulu veya kaynağıdırlar. Ancak 
hemen belirtmek gerekir ki, "...somut dünya formları gerçekleştirmeye yetili değildir, 
formlar deyim yerindeyse, olanaksızlıklardır" (Demos, 1999: 121). Yani formların veya 
ideaların görünüşler dünyası içinde gerçekleşmesi, örneğin duyusal eşitliğin giderek 
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eşitlik ideasına dönüşmesi, mümkün değildir. Bir başka ifadeyle, duyusal nesne yarı 
gerçek bir varlık olarak hiçbir zaman asıl gerçeklik düzeyine ulaşamaz. Bu durum, bilgi 
ve eylem uyuşmazlığının temeli olarak kabul edilebilir. Demek ki, söz konusu 
uyuşmazlığın arka planında, genel olarak, Platon'un düalist dünya görüşü 
bulunmaktadır, diyebiliriz.  
Bununla birlikte, bilgi ve eylem uyuşmazlığı tabirindeki eylem sözcüğüyle kastedilen 
şey, ahlak ve siyaset alanındaki eylemlerdir. Bu eylemlerin ortaya konulmasında ölçüt 
olarak kullanılan bilgi ise, daha çok, iyi ideasının ve adalet ideasının bilgisidir.108 Çünkü 
ancak ve ancak söz konusu ideaların bilgisiyle devletin doğru bir şekilde yöneltilmesi 
ve toplumsal düzenin sağlanması mümkündür. Bununla ilgili olarak Platon şunu söyler: 
"...düşüncenin en yüce, en güzel olanı sitelere ve yönetilen her şeye düzen veren 
düşüncedir: buna da, basiret ve adalet109 denir" (Symposion, 2000: 209 a). 
İşte bizim de üzerinde durduğumuz nokta tam da burasıdır. Yani adalet ideasının 
bilgisine sahip olan filozof kral bu bilgisini eylem alanında nasıl kullanabilir? Bu soru 
sorulmalıdır, çünkü "...ahlaksal Formlar, insansal eylem ve karakterde hiçbir zaman 
somutlaşmayan ya da gerçekleşmeyen ülküler (idealler) olarak kalırlar. (Conford, 1989: 
18). Bir başka ifadeyle, "...olgularla idealler arasındaki karşıtlık ahlaksal bir tavırda 
örtük olarak vardır. Adalet idealini düşünün. Hiçbir insan tümüyle adil değildir; adalet 
deneyde verilmez" (Demos, 1999: 114-115). Çünkü "...hiçbir tikel eylem yetkin bir 
biçimde adil değildir -yalnızca Adaletin kendisi, yani Adalet Formu yetkin bir biçimde 
adildir" (Cross, Woozley, 1999: 76). 
Buna göre “adaletin kendisi”nin bilinebilir olduğunu kabul edelim. Bu kabulümüze göre 
biz duyusal alandaki bir davranışın adil bir davranış olduğunun güvencesini "adaletin 
kendisi" hakkında sahip olduğumuz bilgimize dayandırabiliriz. Bununla birlikte duyusal 
alanda "mutlak adil bir davranış yoktur" denilebilir. Biz bunu duyusal alanda 
"adaletsizlik bulunmayan adil bir davranış yoktur" şeklinde de okuyabiliriz. Çünkü 
duyusal dünyadaki tüm davranışlar gibi, adil bir davranış da ancak "olabildiğince" adil 
olabilir. Bu "olabildiğince"nin anlamı "adaletin kendisi"ne yaklaşma düzeyine işaret 
eder. Ancak olabildiğince adil olmak veya olabildiğince adil davranmak adaletin hiçbir 
                                                             
108  Bunu, Vorlander şu şekilde yorumlar: “Teorik ahlakın temel kavramı olan ‘iyi idesi’ de, pratik ahlakın temel 
kavramı olan ‘adalet’e dönüşür” (Vorlander, 2008: 128). 





zaman duyusal dünyada mutlak olarak gerçekleşmemesi demektir. Bu durumda iki 
adaletin ortaya çıktığı söylenebilir. Birincisi, "adaletin kendisi" veya "adalet ideası", 
ikincisi, adalet ideasına yaklaşma anlamında "olabildiğince adalet"tir. Böylece adalet 
ideası sahip olduğu özellikler bakımından "olabildiğince adalet"i bir sınır olarak 
belirler. İşte bu sınır duyusal dünyada hiçbir zaman tam adil bir davranış 
olamayacağının göstergesidir. Şu halde adaletin bilgisine sahip olmak ve bu bilgiye 
göre davranmak söz konusu olduğunda ortaya "bilgi" ile "eylem" uyuşmazlığının, 
çıktığı söylenebilir. Bu uyuşmazlık probleminin ayrıca başka bir problemi de 
doğurduğunu söylemek mümkündür. O da olabildiğince adaletin adalet ideasına 
yaklaşma düzeyi veya olabildiğince adaletin sınırı problemidir. Bu problemi şu örnekle 
ortaya koyabiliriz:  Diyelim ki, birbirinden farklı iki adil davranış var. Bu 
davranışlardan birincisini "x", ikincisini "y" şeklinde sembolleştirelim. Birinci adil 
davranış, yani "x", adalet ideasına daha fazla yaklaşmış, ikinci adil davranış yani "y" ise 
daha az yaklaşmış olsun. Şimdi, adalet ideasının bilgisine sahip olan filozof kral 
bilgisini ölçü kılarak "x"in "y"den adalet ideasına daha fazla yaklaştığını, bundan dolayı 
da "x"in "y"den daha fazla adalet içerdiğini, "y"nin de "x"den daha az adalet içerdiğini 
söyleyebilir. Bununla birlikte söz konusu "x" ile "y"nin yanına her ikisinden de daha az 
adil bir davranış olan "z"yi koyduğumuzda ve hemen arkasından dördüncü, beşinci, 
altıncı, yedinci ve diğer adil davranışları sıraladığımızda adalet ideasına yaklaşma 
mantığı bakımından her biri genel olarak adil sıfatını almaya hak kazanacaktır. Bu 
mantık sakattır. Çünkü söz konusu yaklaşma mantığına göre, adalet ideasından en 
uzakta bulunan adil olmayan bir davranışı en az adil davranış olarak adlandırmak 
zorunda kalırız ki, bu durumda adil olmayan bir davranış genel olarak adil bir davranışa 
dönüşür. Böylece ortaya büyük bir saçmalık çıkmış olur. Bu saçmalıktan kurtulmanın 
yolu ise adalet ideasına yaklaşmanın sınırını belirlemektir. Pekiyi, bu sınır hangi ideaya 
göre belirlenecektir, adalet ideasına göre mi, sınır ideasına göre mi? Ancak hemen 
belirtmek gerekir ki, böyle bir sınır belirleme işlemine göre ortaya konulacak her 
önerme problematik bir önerme olur. Örneğin, adalet ideası ile sınır ideasını 
birleştirdiğimizde karşımıza "Adalet sınırlıdır." önermesi çıkar. Bununla birlikte eğer 
mutlak adaleti, aynı zamanda, mükemmel adalet olarak anlamak mümkün ise, şu halde, 
adaletin sınırlı olması onun mükemmelliğinin de sınırlı olması yani daha az mükemmel 





sonuç olduğu, bu bakımdan söz konusu yaklaşma mantığına göre belli bir sınır 
belirlemenin pek de mümkün olmadığı söylenebilir. Şu halde, her ne kadar adalet ideası, 
yukarıda değinildiği gibi, "olabildiğince adalet"i bir sınır olarak belirlese de, adalet 
ideasına yaklaşmanın sınırı belirlenemediği için "olabildiğince adalet"in ölçütlüğünün 
belirsiz kaldığını ortaya koyabiliriz. İşte, bu anlamdaki bir belirsizliğe bilgi ve eylem 
uyuşmazlığının neden olduğunu kabul edebiliriz.  
Şimdi, bilgi ve eylem uyuşmazlığının söz konusu durumu ortada iken Platon’un 
toplumsal düzeni sağlayacak olan adil devlet idealine ulaşması nasıl mümkündür? Bu 
soru, devletin başında bulunan filozof kralın hazırlayacağı bir yasayla ve herkesin bu 
yasaya uymasının sağlanmasıyla adil bir devlet ortaya çıkabilir şeklinde cevaplanabilir. 
Ancak böyle bir cevabı sorguladığımızda karşımıza yine bilgiyle ilgili bir problem 
çıkar. Bu da bilginin filozof kralda bir sır olarak bulunuyor olması problemidir. Buna 
göre, adalet ideası da dâhil tüm diğer ideaların bilinmesinin koşulu olan iyi ideasının 
temaşa edilmesiyle birlikte filozofun hakikatin bilgisine sahip olduğu düşünülür. Böyle 
bir bilgiye sahip olan filozof, bilginin dil alanı içinde ifade edilmesinin mümkün 
olmamasından dolayı, sahip olduğu bilgiyi ne bir başkasına aktarabilir ne de öğretebilir. 
Dolayısıyla bilgi kendisinde bir sır olarak kalır. Şimdi, filozof sahip olduğu bilgiye 
dayanarak bir yasa hazırlasa bile hazırlamış olduğu yasa ne anlama gelecektir? Yani söz 
konusu yasada diyelim ki iyilik, adalet, ölçülülük gibi yasanın ortaya çıkış amacı olan 
temel kavramlar var. Buna göre her ne kadar söz konusu kavramların anlamı bilgili 
filozof tarafından biliniyor olsa bile bilgiye sahip olmayan çoğunluğun bu kavramlardan 
ve bu kavramların içinde bulunduğu yargılardan doğru bir anlam çıkaramayacağını 
düşünmemiz mümkündür. Çünkü Platon'a göre, bilgiye sahip olmayan bir kişinin 
kullandığı iyilik, adalet, ölçülülük gibi kavramların doğru anlamı o kişi tarafından 
bilinemez. Böylece karşımıza, ortaya konulan yazılı yasayı "doğru anlama problemi" 
çıkar ki bu da her yanlış anlamanın sonucunda iyi ya da adil olmayan davranışın ortaya 
çıkmasına neden olur. Platon felsefesinde bu tür davranışların ortaya çıkma ihtimaliyle 
ilgili güzel bir örnek vardır. Buna göre mağaranın dışına çıkıp iyi ideasını temaşa eden 
filozof, hakikatin farkına vardıktan sonra belli bir zaman birlikte yaşadığı mahpusların 
yanına mağaranın dışında neler gördüğünü anlatmak için geri döner. Ancak mahpuslar 
kendilerine anlatılanlara gülerler. Onun, yukarıya boşuna çıktığını söylerler. Hatta onu 





ötürü öldürmek bile isterler (Devlet, 2006: 516 e – 517 a). Mağaranın içindeki 
mahpusların bu tavırlarının yanlış anlamaya bağlı bir tavır olduğu, bunun arka planında 
da mahpusların anlama faaliyetlerinin bilgiye dayanmamasının bulunduğu kabul 
edilebilir. Şu halde bilgi ve eylem uyuşmazlığının bu sonucun da nedeni olduğu 
söylenebilir.  
Şimdi, bilgi ve eylem uyuşmazlığı ile ilgili olarak buraya kadar yapılan belirlemeler 
bakımından filozof kral başta olduğu halde toplumsal düzeni sağlayacak olan iyi ve adil 
bir devletin pratik alanda uygulanmasının pek de mümkün olmadığı söylenebilir. Bu 
düşünceye, filozof kralın oluşturduğu yasaya herkes uyarsa ve yine herkes toplum 
içinde kendi üzerine düşen görevi yerine getirirse iyi ve adil bir devletin pratik alanda 
uygulanabileceği şeklinde itiraz edilebilir. Ancak böyle bir itiraza Platon'un bilgi ile 
doğru sanı arasında yapmış olduğu ayrım bakımından bir karşı itirazda bulunmak 
mümkündür. Çünkü bilgi sahibi olmadığı halde yasalara uyup iyi ve adil davranışta 
bulunan kişiler bu davranışlarını, büyük bir ihtimalle, doğru sanıya dayanarak 
yapacaklardır. Fakat Platon'a göre doğru sanıya göre davranmak bir körün hiçbir bilgi 
sahibi olmadan gideceği yerin yolunu bulmasına benzer. Bu benzetmeye göre de sürekli 
yasalara uyan birisinin günün birinde "niçin yasalara uymalıyım" sorusuna, ki doğru 
sanıya sahip olduğu için nedensel bir açıklama yapması pek de mümkün olmadığından, 
belli bir cevap veremeyip kendini tatmin edemediğinde yasaya aykırı davranışlarda 
bulunması, arzu ve isteklerine kapılması yani ölçüsüzlük yapıp bir kör gibi sürekli 
yanlış yollara sapması ihtimalinden bahsetmek mümkündür. Ancak Platon felsefesi bu 
tip ihtimalleri hesaba katan bir felsefedir. Çünkü ölçüsüz davranışlarda bulunup devletin 
düzenini bozan bir kişinin ıslah edilmesi için cezalandırılması bir zorunluluktur. Bu 
zorunluluğun kaynağında ise bilgi ve eylem uyuşmazlığı probleminden dolayı bilginin 
toplumsal ilişkilerin düzenini sağlayacak davranışların yönetiminde ortaya çıkan 
işlevselliğinin cezanın işlevselliğinden daha az etkili olmasının bulunduğu söylenebilir. 
Çünkü Platon çoğunluğun anlama kapasitesinin, doğuştan belli özelliklere sahip 
olmadıkları için zayıf olduğunu düşünür. Bununla birlikte çoğunluk110 rastgele 
davrananlardan oluştuğu için onların düşüncesi önemli değildir (Kriton, 2006: 44 e). 
Buna göre, çoğunluğun bilgili olmasının mümkün olmadığı ve bilgi aracılığıyla da çoğu 
zaman ıslah edilemeyeceği, çünkü filozofun bile eğitim sürecinin yaklaşık elli yıl 
                                                             





olduğu ve bu süre içerisinde ruhunu ıslah ettiği düşünüldüğünde, böyle bir eğitimden 
geçmemiş olan çoğunluğun niçin bilgiyle ıslah edilemeyeceği, yani bilginin otoritesiyle 
kurulan bir devlet siteminde her zaman hatalar yapmasının mümkün olduğu anlaşılabilir 
ve ıslah edilmemiş her kişinin devlet için bir tehdit unsuru olması bakımından 
cezalandırma yoluyla ıslah edilmesi gerekir. Bu anlamdaki bir ıslah etmenin arka 
planında bilginin otoritesini koruma isteğinin bulunduğu söylenebilir.                                                                                                           
2.3.2. Bilginin Otoritesi  
Platon'un, ahlaki-siyasi alanda bilginin otoritesini kurabilmesi için öncelikle 
bilgisizliğin otoritesinden kurtulması gerekiyordu. Bundan dolayı bilginin otoritesinin 
ne anlama geldiğini ortaya koymadan önce bilgisizliğin otoritesinden ana hatlarıyla 
bahsetmek yararlı olabilir. 
Bilgisizliğin otoritesi kavramının köklerini Sokrates'te bulmak mümkündür. Çünkü 
Sokrates'e göre hiçbir şey bilmediği halde biliyormuş gibi görünen insanlar 
karşılarındakini kandırmayı iyi bildikleri için kendilerini iyi ve sözü değerli kişiler 
olarak göstermeye çalışırlar. Bununla birlikte bu kişiler düşünceleri kendi düşüncelerine 
uymayanlara iftira atabilirler ki, bu iftiraların en meşhuru Sokrates'in yanlışı doğru gibi 
göstermeyi beceren, göklerde ve yerin altında nelerin olup bittiğini araştıran birisi 
olduğu yönündeki iftiradır. Ayrıca bu tip kişilerin -örneğin şairlerin, siyasetçilerin, 
hatiplerin, ustaların- sayısı oldukça fazladır (Sokrates'in Savunması, 2001: 18 b; 23d ). 
Bu çeşitli mesleklere mensup kişilerin otoritelerinin temelinde insanları etkileme 
gücünün bulunduğunu, bu etkileme gücünün ise, daha çok, ozanların yazdığı şiirlerle,111 
tiyatro sahnelerindeki oyunlarla,112 halk meclisinde ve özel toplantılarda hatiplerin 
(demagogların) yaptığı konuşmalarla gerçekleştiğini söylemek mümkündür.  
Bununla birlikte bilgisizliğin otoritesine sahip olan ve bu otoritenin etki gücünü en iyi 
şekilde kullananların ise sofistler olduğu söylenebilir. Sofistlerin böyle bir etki gücüne 
sahip olmalarının arka planında ise hakikate duyulan güvensizliğin bulunduğunu 
söylemek mümkündür. Çünkü kendilerinden önceki düşünürlerin hakikat 
araştırmalarında ortaya koydukları sonuçların farklı olması sofistlerin hakikat karşısında 
                                                             
111    Komedya ozanlarının Platon ile ilgili söyledikleri sözler için bkz. Laertios, 2010: s. 139-140. 
112  Bkz. Sokrates’in Savunması, 2001: 19 c. Ayrıca, Sokrates’in tiyatro sahnesinde küçük düşürülmesi ve ona 





kuşkucu bir tavır takınmalarının böylece hakikatin var olduğu düşüncesine 
güvenmemelerinin temel nedenidir. Bundan dolayı sofistler ilgilerini daha çok insana, 
insanın sorunlarına ve başarısına yöneltmişlerdir. Onların yaşadığı dönemde bir insanın 
başarılı, diğer emsallerinden üstün ve ünlü113 olmasının koşulu iyi bir siyasetçi 
olmasıdır. Ancak bir insanın iyi bir siyasetçi olabilmesi için de insanları ikna edebilecek 
bir konuşma yeteneğine sahip olması ve bu yeteneğini kullanarak her türlü tartışmadan 
galip çıkması, böylece etrafındakilerin hayranlığını ortaya koymuş olduğu hünerle 
kazanması gerekir. Bu tür siyasetçilerin, yani uzun bir eğitim sürecinden geçmemesine 
rağmen tartışma ve ikna etme yeteneği sayesinde bilgili gibi görünen kişilerin 
yetişebilmesi için ise öğretmenlere ihtiyaç vardır ki bu öğretmenler sofistlerdir. Bundan 
dolayı sofistlerin bilgisizliğe bağlı olan otoritelerini siyaset alanında birbirlerinden üstün 
olmak isteyen gençlere verdikleri "bilgili görünme gücü"nde aramak mümkündür. 
Çünkü böyle bir gücü para karşılığında elde etmek isteyenler öğretmenlerinin eteğinden 
ayrılmayacaklardır. 
Bilgisizlikten kaynaklanan otorite olma durumunun bir başka türü ise sitelerin başında 
bulunan krallardır. Bu kralların otoritelerini "krallık gücü"ne, "hükmetme gücü"ne 
dayandırabiliriz. Bunun nedeninin ise "güçlü olan haklıdır" veya “adalet güçlünün işine 
gelendir” düşüncesi olduğu söylenebilir. Bu durum için güzel bir örnek olarak Platon ile 
Dionysios'un arasında geçtiği düşülen bir tartışmayı verebiliriz. Buna göre Platon, bir 
tiran olan Dionysios'la tiranlık üzerine tartışmaya başlar ve insanın erdemiyle de 
başkalarından üstün olması gerektiğini, salt işine gelenin doğru olamayacağını söyler. 
Bunu duyunca canı sıkılan Dionysios öfkelenerek "bir bunak gibi konuşuyorsun" 
deyince, Platon'da "sen de bir tiran gibi" diye karşılık verir (Laertios, 2010: 137, n:18). 
Platon'un burada karşı çıktığı ve eleştirdiği asıl düşüncenin “güç haktır” veya “adil olan 
şey güçlünün işine gelendir”114 olduğu söylenebilir. Platon bu tehlikeli düşünce üzerinde 
durup onu bertaraf etmek ister. Çünkü bu düşünce tüm uzlaşımsal ve geleneksel 
ölçütleri yadsımakla birlikte siyasal ve toplumsal hayatı yeni bir temel üstünde kurmak 
                                                             
113  “İşte, Appolodoros’un oğlu Hippokrates, Atinalıdır, ünlü ve çok zengin bir ailenin çocuğu, akranlarının en 
iyileriyle boy ölçüşebilir, galiba devlette ünlü olmak istiyor. Bunun için de senden ders almayı en sağlam bir yol 
sayıyor” (Protagoras, 2001: 316 b – d). 
114   “Adalet güçlünün işine gelendir” tartışmasının başlangıcı için bkz. Devlet, 2006: 338 c.  Ancak hemen belirtmek 
gerekir ki, Sabahattin Eyüboğlu – M.Ali Cimcoz‘un çevirmiş oldukları Devlet 338 c’de “adil olan” sözcüğü değil, 
“doğruluk” sözcüğü kullanılmış. Oysa Grekçe metinde doğruluk (aletheia) değil, adil olan (to dikaion) kullanılmakla 
birlikte, ayrıca aynı Grekçe metnin İngilizce çevirisinde de doğruluk (truth) değil, adil olan (the just) kullanılmış. Bkz. 





niyetindeydi. Bir başka ifadeyle, "güç haktır"ın temele konulduğu bir güç devletini 
oluşturma düşüncesi açıkça savunulmamaktaysa da en iyi devletin nasıl bir devlet 
olduğu tartışmalarına son verebilecek bir düşünce olduğu yönünde genel bir duygu ve 
dile dökülmeyen gizli bir onaylama vardı. Bu basit ve köktenci formül yalnızca 
sofistlere değil, aynı zamanda siyaset liderlerine de cazip gelmekteydi (Cassirer, 2005a: 
282). Ancak Platon, bilgisizlik temeline dayanan böyle bir formülün yaratacağı yıkıcı 
tehlikelerin izlerini kendi yaşadığı dönemin siyasi iktidarlarının ortaya koyduğu işlerde 
gördüğü için söz konusu formülle mücadele etmeye başlamış ve bu mücadelesini tüm 
yaşamı boyunca sürdürmüştür. 
Bilgisizliğin otoritesiyle ilgili olarak yukarıda yapılan belirlemelerle ilgili şunu 
söylemek mümkündür: Platon'un yaşadığı dönemde bilgisizlik her ne kadar toplumsal 
bir değer olmasa da bilginin de toplumsal bir değere sahip olduğu pek söylenemez. Eğer 
bilgi toplumsal bir değer ve ona sahip olan da saygın birisi olsa idi kişisel otoritelerin, 
bu otoriteleri hazırlayan düşüncelerin bilgisizlikten beslenmesi mümkün olmazdı. 
Bundan dolayı Platon'un yapması gereken işlerden biri de hem felsefenin hem de 
bilginin değerini yükseltmekti. Çünkü o dönemin Atina'sında yaşayan insanların büyük 
çoğunluğu bir kişinin bilgili ve marifetli olmasına hiç aldırış etmezler, bu bilgili ve 
marifetli kişiler birilerine bir şeyler öğretmeye kalkarlarsa da kıskançlıktan ya da başka 
bir sebepten dolayı onlara kızarlar (Euthyphron, 2000: 3 b). Bu düşünce bakımından 
sofistler her ne kadar siyasi alanda başarılı olmak isteyenlerce bir otorite iseler de 
onların bu otorite olma durumundan rahatsız olanların veya onların bilgisini pek de 
umursamayan bir çoğunluğun bulunduğunu, ayrıca bu çoğunluğun sofistlerden ötürü 
felsefeye değerli bir şey gözüyle bakmadıklarını115 söylemek mümkündür. Eğer bu 
durum, Platon tarafından tam tersine çevrilemezse, yani hem felsefenin hem de bilginin 
değeri yükseltilemezse, bir başka deyişle, felsefe yapmak suretiyle bilginin otoritesi 
tesis edilemezse, bilgisizliğin otoritesinden beslenme durumu devam edecek ve 
Platon'un toplumsal bozulmayı durduracak olan devlet düşüncesinin hayata geçme 
imkânı ortadan kalkacaktır. İşte, Platon bu imkânı kaybetmemek için bilgisizliğin 
otoritesinin yerine bilginin otoritesini yerleştirmek ister. Çünkü genel olarak söylendikte 
"Siyasal soysuzlaşma bilgi eksikliğine dayanmaktadır” (Popper, 2008: 27). Bilginin bu 
anlamdaki eksikliği onun söz konusu dönemde değerli bir şey olarak anlaşılmamasıyla 
                                                             





ilgili olduğu için ortada bir değer probleminin, daha doğrusu bilginin değeri 
probleminin bulunduğunu, böyle bir problemin ortaya çıkışında da sofistlerin hakikatten 
ve onun bilgisinden duydukları kuşkunun etkili olduğu söylenebilir. 
Pekiyi, Platon bu değer problemini ne tür bir çabayla çözme girişiminde bulunmuştur? 
Söz konusu girişimin ilk adımının Akademi’yi kurmak olduğu söylenebilir. Platon’un 
Akademi’yi kurma girişiminin arka planında felsefe etkinliğiyle ilgili olarak şu 
düşüncesinin bulunduğunu kabul edebiliriz: Felsefe bir kişinin tek başına bir köşeye 
çekilip düşüncelere dalması değildir; hocasının öğrencisinin ruhundaki gerçeği zihin 
yoluyla bulup doğurtmasıdır (Brehier,1969: 92). Öğrencinin ruhundaki gerçeği 
doğurtma düşüncesinin Akademi’nin eğitim yönteminin, yani öğrencinin hocasıyla 
tartışmalara katılmasının (Arslan, 2010:182) bir parçası olduğunu düşündüğümüzde 
Platon’un niçin bir kenara çekilip düşüncelere dalmadığını ve Akademi’yi kurduğunu 
anlamak mümkün olabilir. Tabi ki Platon’un Akademi’yi yalnızca öğrencilere hem 
kendisinin hem de Akademi’deki diğer öğretmenlerin ders116 vermesi amacıyla 
kurmadığını, aynı zamanda, canlı ve etkili bir bilim merkezi oluşturmak amacıyla da 
kurduğunu söylemek mümkündür. Ayrıca Akademi’nin belki de en önemli kuruluş 
amacının geleceğin filozof krallarını yetiştirmek olduğu söylenebilir (Arslan, 2010: 
181). Bununla birlikte, Platon’u böyle bir amaca yönelten şey, onun aktif siyasete 
girmekteki isteksizliğidir. O, bu isteksizliğinin temelinde devlet düzeninin 
bozukluğunun, yaşının ilerlemiş olmasının ve siyasi taraftarlarının olmamasının 
bulunduğunu dile getirir (Mektuplar,117 2010: 325 b - d). Ayrıca, Platon her ne kadar 
aktif siyasete girmemiş olsa da içinde yaşadığı devletin bozukluğunun halk üzerindeki 
kötü etkisini düşündüğünde -ki Platon halkın çıkarını koruma isteğini ısrarla dile getirir 
(Mektuplar, 2010: 325 e)- aktif olmasa bile siyasetle ilgilenmenin bir zorunluluk 
olduğunun farkındadır. Bu zorunluluk onu dolaylı da olsa Akademi aracılığıyla 
siyasetle, daha doğrusu siyaset felsefesiyle ilgilenmeye yöneltmiştir. İşte onun bu 
yönelmesiyle birlikte yukarıda söz konusu edilen bilginin değeri probleminin 
                                                             
116   Akademi’de okutulan derslerle ilgili olarak bkz. Von Aster, 2000: 149; Arslan, 2010: 182. Genel olarak bu dersler 
şunlardır: Felsefe, diyalektik, müzik, matematik, geometri, tarih, hukuk, retorik, ahlak ve siyaset felsefesi. 
117  Ayrıca, 7. Mektubun niçin yazıldığıyla ilgili olarak bkz. Von Aster, 2000: 149. “En sonunda bir gün dostu Dion 
Syrakus’a tek başına hükümdar olunca, Eflatun hiç değilse dostunun kendi düşüncelerini gerçekleştirmesini ümit 
etmiş, ancak dostu bir akademi öğrencisi tarafından öldürülmüştür. Ola ki bu acının etkisiyle Eflatun bildiri 
niteliğinde bir yazıyı kaleme almıştır. Eflatun’un ‘Epistolai’ (Mektuplar)ından yedincisi olan bu mektup, Dion’u 





çözümünde önemli ve vazgeçilmez bir role sahip olan felsefenin yavaş yavaş 
değerlenmeye başlayacağını, en azından Akademi içinde bunun başarıldığını, söylemek 
mümkündür. 
Bilginin değeri problemini çözme girişimi olarak anlaşılabilecek ikinci adımın 
Platon’un Akademi’de yaptığı felsefi çalışmalarının birçoğunu yazıya aktarmak olduğu 
kabul edilebilir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, genel olarak, Platon’un tüm felsefi 
çalışmalarını yazıya aktarmadığı yalnızca söz konusu çalışmalarının bir kısmını halkın 
anlayabileceği şekilde yazıya aktardığı ve aslında bunların popüler kitaplar olduğu 
söylenebilir (Cevizci, 1998: 82-83; Arslan, 2010: 186; Copleston, 1998: 11). Ayrıca 
Platon’un yazıya çok fazla önem vermemekle birlikte, çünkü ona göre önemli 
düşüncelerin yazıya aktarılması tehlikelidir, Atina politikasını dönüştürmek için 
düşüncelerini yazıya aktardığı daha önce söylenmişti. Ancak burada dikkat edilmesi 
gereken nokta, Platon’un bilgiyi yazı aracılığıyla aktarılabilecek bir şey olarak 
düşündüğü yanılgısına düşmemektir. Eğer bu yanılgıya düşülürse bilginin değeri 
probleminin çözme girişiminin ikinci adımı olarak kabul edilen bazı düşünceleri yazıya 
aktarma girişimi yanlış anlaşılabilir. Böyle bir yanlış anlamaya imkân vermemek için    
“bilginin ne olduğunu dil alanında anlatmak” ile “bilginin değerini dil alanında dile 
getirme”nin birbirinden farklı iki durum olduğunu görmek gerekir. Bir başka ifadeyle, 
söz konusu ikinci girişimle anlatılmak istenilen şey, bilginin ne olduğu değil, bilginin 
değerinin önemidir. İşte, bu önemi anlatabilmek için Platon’un yazıyı kullandığını 
söyleyebiliriz. 
Platon’un yazı aracılığıyla bilginin değerini belirtme girişiminin, aynı zamanda, bir 
dilsel iktidar yaratma çabasıyla iç içe olduğu söylenebilir. Bu iç içeliğin nasıl 
anlaşılması gerektiğini şu şekilde ortaya koymak mümkündür: Eğer filozofların 
düşünceleri onların güçleri ise, bu gücün ortaya çıktığı yer olan dil de, toplumsal ve 
siyasal değişimin potansiyel nedenidir. Platon dilin bu gücünü bilir. Ancak o, dilin 
anarşik yapısının farkında olduğundan dolayı, çünkü sözler ve kavramlar kişiden kişiye 
geçerken sayısız kaymalara ve yanlış anlamalara uğrarlar, dile aktarılan düşüncenin tam 
anlamıyla okur tarafından anlaşılamayacağının da farkındadır. Bununla birlikte, 
Platon’un asıl amacının düşüncelerinin ele alınıp kullanılabileceği ihtimalini artırmak 





düşüncelerin yaygın olarak dolaşımda olması yani başkaları tarafından okunması, 
kullanılması ihtimali de o kadar yüksektir. Bu ihtimallerin gerçekleşmesi durumunda 
dile aktarılan eserlerde bulunan birbiriyle bağlantılı kavramların insanlar tarafından 
kullanılmaya başlanacağını, hatta bu insanların önemli siyasi seçimlerini anlamaya 
çalışırken söz konusu kavramlara başvuracaklarını, böylece o kavramların yaratıcısının 
siyasi hayata etkisinin olacağını söylemek mümkündür (Allen, 2011: 31). Bu belirleme 
bakımından Platon’un siyasi hayata dolaylı yolla da olsa katıldığını, düşüncelerinin ve 
kavramlarının başkaları tarafından kullanılmasıyla birlikte dilsel iktidarın imkânlarından 
yararlandığını; ayrıca bilginin değerini bu dilsel iktidar çerçevesinde belirttiğini, bu 
belirtme işlemini de bilgi, idealar, ruh, erdem, ölçülülük, bilgelik, adalet, öteki dünya, 
felsefe, filozof, iyi, devlet, yönetim ve diğer kavramları kullanarak tek bir bağlam 
bakımından ortaya koyduğunu, bu bağlamında, genel olarak, hakikate ulaşma ideali 
olduğunu söylemek mümkündür. 
Platon’un bilginin değeri problemini çözme girişiminden, yukarıda gösterildiği gibi, 
bahsettikten sonra, bilginin otoritesi denilen şeyin ne anlama geldiğini ana hatlarıyla 
ortaya koyabiliriz.    
Şimdi, bilginin otoritesi kavramının Platon’un devlet kuramıyla ilişkili olduğunu, çünkü 
bilginin otoritesinin sağlanabilmesi için siyasi iktidar gücüne sahip olmak gerektiğini 
söylemek mümkündür. Aksi halde bilgi her ne kadar elde bulunan ve değerli bir şey 
olarak varlığını sürdürse de, bu, bilginin işlevsellik kazanıp toplumsal düzeni sağlamak 
için yeterli değildir; çünkü böyle bir durumda ancak bilgiye sahip olan kişi onun 
nimetlerinden faydalanabilir. Platon’un bu durumu engellemek için, çünkü kendisi 
halkın çıkarını düşündüğünü söyler, bilgi sahibi olan kişinin, yani filozofun devletin 
başına geçip toplumsal düzeni sağlamasının gerekliliğini savunduğunu biliyoruz. Ancak 
Platon, bir filozofun devletin başına geçebilmesi için, bir kralın filozof olma ihtimali 
dışta bırakılırsa, çoğunluk tarafından faydalı işler yapabilecek değerli bir kişi olarak 
kabul edilmesinin zorunlu olduğunun farkındadır. Bunun en iyi örneğinin Platon’un 
gemi benzetmesi118  olduğu söylenebilir. Bu benzetmeye göre nasıl ki gemide bulunan 
tayfaların gemiyi kullanma bilgisine sahip olan gerçek kaptana itaat etmesi gerekiyorsa, 
çünkü bu itaat etme onların çıkarınadır, tıpkı bunun gibi bir devletin içinde yaşayan 
                                                             





insanların da kendi çıkarlarını en iyi koruyacak kişinin devleti yönetme bilgisine sahip 
olan filozofa itaat etmesi gerekir. Bu itaatin, bilginin otoritesine yönelik olan fakat 
hiçbir şekilde bilgiye dayanmayan, hatta çıkarcılığın hedonist dürtülerinden 
kaynaklandığı dahi söylenebilecek olan bir itaat olarak anlaşılması mümkünse eğer, 
gemi benzetmesi bakımından bilginin otoritesinin aslında bilgisizliğin otoritesine 
dayandığını söylemek mümkündür. Bununla birlikte, bilginin otoritesinin aslında 
bilgisiz çoğunluğun gücüne bağlı oluşunun izlerini Platon felsefesinde bulmak, hatta 
Platon’un düşüncelerini yayma, başka insanlara ulaştırma faaliyetinin dahi bu durumla 
ilgili olduğunu söylemek mümkündür. Yani felsefi düşünceler ve bu düşünceleri 
destekleyen inançların,  mitosların, benzetmelerin yer aldığı kitaplar başkaları 
tarafından -ki bu başkaları henüz bilgiye sahip olmayan veyahut hiçbir zaman 
olamayacak olan bilgisizlerdir- okunursa bu kitaplar onları okuyanlar tarafından ve 
içinde bulundukları olumsuz toplumsal koşullar dolayısıyla bir kurtuluş reçetesi olarak 
ilgi görürlerse ortaya konan yazının bir bakıma amacına ulaştığını, böylece bilginin 
iktidarının dil alanında az da olsa gerçekleştiği söylenebilir. Ayrıca bu anlamda bir 
iktidarın ortaya çıkış sürecinde dile aktarılan düşünce ve inançların da etkili olduğunu 
düşünebiliriz. Bir başka ifadeyle, iktidarın konusu, iktidarın toplumsal bilinçte de 
meşruiyetini sağlama özelliğini kendinde barındırmalıdır. Bunun nedeni bir kültür 
içinde felsefe yapan filozofun düşünsel gelişiminde dolaysız olarak etkilendiği kültürel 
değerlerinin birer düşünce kurucu dinamikler olması ve filozof tarafından bu 
dinamiklerin göz ardı edilmemesidir. Bu bakımdan Platon felsefesi söz konusu edilen 
kültürel dinamikleri, yani Platon öncesi felsefelerin, inançların izlerini, her ne kadar 
bunların birçoğu bir kültür eleştiricisi119 olarak kabul edilebilecek olan Platon tarafından 
değiştirilmeye çalışılsa da, taşımaktadır, diyebiliriz. Bu, aynı zaman da toplumsal 
bozuluşu önleyip toplumsal düzeni ve birliği kurma gayreti içinde olan bir filozofun 
düşünsel anlamda yaratmak istediği “ortak bilinç” in gerekçesi olarak da anlaşılabilir. 
İşte, Platon düşüncesinde bu ortak bilinci yaratma gayretinin en çarpıcı dinamiği hem 
ontolojik, hem epistemolojik, hem etik ve hatta teolojik bağlama sahip olan “idealar 
kuramı”dır. Çünkü “idealar dünyası ortak bir bilinç gibidir” (Timuçin, 1997:139). 
Platon’un ortak bir bilinç yaratma girişimi olarak anlaşılabilecek olan idealar kuramının, 
                                                             
119 Kâhinlerin, şairlerin, sofistlerin ve genel olarak sanatın hangi etkilerinden dolayı Platon tarafından 
eleştirildikleriyle ilgili olarak bkz. Murdoch, 2008: 10, 74, 75, 95; Cassirer, 2005a: 277. Ayrıca Platon’un kendi 





aynı zamanda, bilginin otoritesinin ilk adımı olduğu söylenebilir. Çünkü bilginin 
otoritesinden bahsedebilmek için önce bilgi denilen şeyin ortada olması gerekir. İşte 
idealar kuramı bilginin ortaya çıkışını ilan etmek için kültürel dinamiklerin etkisini 
taşımakla birlikte kendinde belli bir özgünlüğe sahip olarak tasarlanmış bir kuramdır. 
Bu kurama göre ölümsüz olan ruh duyusal dünyaya gelip bedenle birleşmeden önce 
idea adı verilen gerçek varlıkları temaşa etmiş ve onların bilgisini kazanmıştır. Daha 
sonra ise ölümsüz ruh duyusal dünyaya gelip bedenle birleşmiş, bu birleşmeyle birlikte 
sahip olduğu bilgiyi unutmuş, bu unutmanın etkisiyle de bedenin arzularına daha fazla 
bağlanmış ve asıl gerçeklikler olarak ideaların gölgesi konumunda olan sahte dünyanın 
aldatıcılığına batmıştır. Bu batmayla birlikte ölümsüz ruh hala potansiyel olarak bilgi 
sahibidir, fakat bunun farkına varabilmesi için gayret göstermesi, yani belli bir eğitim 
programından geçmesi -ki bu eğitim programına katılmak her ruha uygun olmayan bir 
iştir, çünkü doğuştan belli özelliklere sahip olmak gerekir- bir başka ifadeyle, bir filozof 
olarak yaşayarak ruhsal arınma sürecini tamamlaması ve ruhundaki gizemli 
gerçeklikleri görebilecek düzeye gelip saflaşması, nihayetinde her şeyin varoluşunun 
koşulu olan iyi ideasını temaşa edip hakikati fark etmek suretiyle bilgiyi yeniden 
kazanması gerekir. Kısaca değinilen bu bilgi kazanma gayretinin önemli olduğu 
söylenebilir. Ancak bilgiyi kazanma gayretinden daha da önemli olan şey, Platon’un 
özellikle siyasal amaçlarına uygun olduğu söylenebilecek olan “bilginin ve nesnesinin 
ortak özellikleri” dir. Buna göre bilginin nesnesi olan idealar değişmeyen, ezeli ve ebedi 
nesneler olarak tektirler. Tıpkı bunun gibi onların bilgisi de değişmeyen, ezeli ve ebedi 
olmakla birlikte tek olan bilgidir.120 Şimdi, bilginin nesnesine ve bilginin özelliklerine 
baktığımızda Platon’un siyasal amaçlarına uygun olduklarını görürüz. Çünkü Platon’un 
siyasal amaçlarının gerçekleşmesini mümkün kılacak olan devletin “değişmeyen bir 
devlet”121 olma özelliğine sahip olması gerekir. Bununla ilgili olarak şunu söylemek 
mümkündür.                                                                                     
“…Platon’un iki şeye birden inandığı muhakkaktır: bozulmaya doğru genel bir 
tarihsel yönelim ve siyaset alanında,  bütün siyasal değişimi durdurmak suretiyle 
bundan böyle bozulmayı durdurabilmemiz olanağı. Öyleyse, uğrunda çalıştığı 
amacı budur. Platon bunu, değişmediği için soysuzlaşmayan, soysuzlaşmadığı için 
de başka bütün devletlerin kötülüklerinden arınmış bir devlet kurmakla 
gerçekleştirmek istemektedir. Değişim kötülüğünden ve bozulmaktan arınmış olan 
devlet en iyi, yetkin devlettir. Bu, değişiklik nedir bilmeyen Altın Çağın devletidir. 
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Bu, durdurulmuş devlettir" (Popper, 2008: 28).                                                                                                                                      
Bu devletin başında, durdurulmuş, yani değişmeyen, ezeli ve ebedi olan bir hakikat 
bilgisine sahip olan biri olmalıdır ki, bu, Platon'un filozof kralıdır. İşte, bu filozof kral, 
ne olduğu tam olarak belli olmayan bilgiyi, çünkü Platon bu bilginin ne olduğunu                
elimizde bulunan eserlerini dikkate aldığımızda açıklamamıştır, kendinde bir sır olarak 
bulunduran ve bundan dolayı da bilginin otoritesine sahip olan tek kişidir. Bununla 
birlikte "...onun filozofu bilgeliği aramaya kendini vermiş bir kişi değil, bilgeliğin 
mağrur sahibidir. Bilgili bir adamdır, bir hâkimdir. Dolayısıyla, Platon'un istediği şey, 
bilginin hükümranlığıdır. " (Popper, 2008: 189). Platon ile ilgili olarak bu anlamda bir 
yorumun ortaya çıkmasının temel nedeni hakikatin sırrına yalnızca kendisinin sahip 
olmasıdır. Böylece o, gerçek bekçiliğin anahtarını elinde bulunduran, onsuz devletin 
mutlaka çökeceği filozof kraldır ve Devlet adlı eseri de onun krallık iktidarı üzerindeki 
kendi tezidir (Popper, 2008: 200, 203). Platon'un bizatihi kendisinin söz konusu sırra 
vakıf olduğunu düşünecek olursak ve bu sırrı başka hiçbir kimse bilmiyorsa, şu halde, 
idealar kuramının tasarlanmasının bir amacı olan "ortak bilinç"ten acaba bir sapmanın 
olduğunu söylemek mümkün müdür? Tek tek öznelere ait zihin durumları söz konusu 
olduğunda, yani tek tek kişiler, dahası bilgisiz kişiler hakikatin bilgisine sahip 
olmadıkları için söz konusu sapmanın olduğunu söylemek mümkündür. Bir başka 
açıdan baktığımızda, yani ortak bilinci dil alanı içinde aramak istediğimizde yine ortak 
bilinçten sapmayla karşılaştığımızı söyleyebiliriz. Çünkü dil alanında bir düşüncenin 
ortaya konulması ve bu düşüncenin başkaları tarafından okunması, o düşüncenin tam 
olarak anlaşılabilmesinin güvencesi olamaz. Dahası Platon'un dile getirdiği önemli 
konularla uğraşanların -ki kendisinin önemli konularla uğraştığı açıktır- düşüncelerini 
olduğu gibi yazıya aktarması o düşünceler başkaları tarafından yanlış anlaşılabileceği 
için tehlikelidir. İşte bundan dolayı Platon'un eğer gerçekten hakikatle ilgili bir bilgiye 
sahipse bazı düşüncelerini dile aktardığını, bu aktarılan düşüncelerinin ise hakikate 
işaret etmekle yetindiği, fakat hiçbir zaman hakikatin tam manasıyla ne anlama 
geldiğini açıklayamadığı, bunun nedeninin de hakikatin dil alanında anlaşılabilecek bir 
şey olmadığında aranması gerektiği söylenebilir. Böylece ortaya iki anlamlı bir yapının 
çıktığını kabul edebiliriz. Birincisi, “hakikati bilenin zihnindeki hakikatin anlamı”; 
ikincisi, bu hakikate işaret etme düzeyinde kalan “dildeki hakikatin anlamı”. Bu iki 





alanı olan dilde hiçbir zaman ortaya çıkmadığının göstergesidir. Çünkü bu ortak bilinç 
denilen şey, anlamanın öznelliği göz ardı edilerek kavramların biçimsel yapılarının 
nesnelliğine hapsedildiği için bir "anlam anarşisi"nin kaygan zemini üzerine kurulmaya 
çalışılmıştır. İşte, bilginin otoritesi bu zemin üzerinde yürüyen bir canavarın ayak 
seslerinin kişilerde yarattığı ceza korkusunun anlamında aranacak olan bir "yola 
getirici"dir. Bilginin otoritesinin yola getiriciliğinin izlerini Platon'da bulmak 
mümkündür. Bunu gösterebilmek için aşağıdaki pasajı değerlendirmek gerekiyor: 
"Her ne kadar kanunların bir noktaya kadar kral işi olduğu açıksa da bununla 
beraber en iyisi kuvveti kanunlara değil, bilgili bir krala vermektir. Biliyor musun 
niçin?”                       
… 
"Çünkü kanun, en faydalı emirler verecek şekilde, herkes için en iyi, en doğru olanı 
aynı zamanda asla kavrayamaz. Çünkü insanlarla onların işleri arasındaki ayrılık, 
sonra insana ait hiçbir şeyin hiçbir zaman olduğu yerde durmaması, hiçbir sanata, 
hiçbir konu üzerinde, her zaman ve her hal için doğru, mutlak bir kural koymak 
imkânını vermiyor" 
…                                                                                                                                          
"...bütün sürü için verdiği emirlerde, tebaalarına doğruluk ve karşılıklı anlaşma 
ödevlerini buyururken, hiçbir zaman her kişiye uyan bir kural kullanamaz" (Devlet 
Adamı, 2001: 294 - 295). 
Platon, yukarıdaki pasajda yazılı bir metin olan kanunun herkes için en doğru olanı 
kavrayacak özelliğe sahip olmadığını, çünkü insanların hayatlarına bakıldığında her 
zaman bir değişmenin olduğunu söyler. Onun bu düşüncesine göre, mükemmel olan 
hiçbir yazılı kanun insanları ıslah etme gücüne sahip değildir yargısını ortaya 
koyabiliriz. Bu, tam da Platon'a uygun bir düşüncedir. Çünkü Platon, insanın ıslah 
olmasını, arınmasını, genellikle, yazılı bir metne dayandırmaz.122 Bunun aksine insanın 
söz konusu şekilde bir dönüşümü yaşayabilmesi için belli bir eğitim süreciyle birlikte 
bu süreçte öğrendiklerini kendi hayatında tatbik etmesi, ayrıca tüm bunlar yapılırken 
kişinin düşünme kabiliyetini geliştirmesi ve ruhunun derinliklerine inmeyi öğrenmesi 
gerekir, çünkü kişisel dönüşümün, arınmanın gerçekleşmesini sağlayacak olan hazine 
ruhta bulunur. İşte, yazılı bir metin bu ruha yaklaşamayacak kadar ondan uzaktır. Platon 
bu durumun farkında olmakla birlikte yazılı kanunu ortaya koyan bilgili kralın 
otoritesini korumak için -çünkü kral da, yukarıdaki pasajda söylendiği gibi, herkesin 
uyacağı bir yasa yapma yetisine sahip değildir- “ceza yöntemi” ne başvurur. Bu 
                                                             





anlamda ceza meşrudur, çünkü korunacak olan, kendisi ortadan kalkarsa devletin 
çökeceği bir otorite vardır. Bundan dolayı filozof kral tarafından ortaya konulan 
kanunlara uymayanlar cezalandırılacaktır. 
Platon'un cezalandırma mantığı, ruhu kötülüklerden arındırmaya dayalıdır. Yani eğer bir 
kişi suç işlemiş ise, o kişinin ruhundaki kötülüklerden kurtulabilmesi için 
cezalandırılması gerekmektedir, çünkü suç işlediği halde cezalandırılmayan kişi mutsuz 
olur (Gorgias, 2006: 472 e, 476 e, 479 d, 527 b).123 Buna göre suç işlemiş bir kişinin 
cezasını çektikten sonra gerçekten ruhundaki kötülüklerden arınabileceğini, dahası 
mutlu olabileceğini düşünmek mümkün müdür sorusuna şu cevabı verebiliriz: Ruhunun 
kötülüklerden arınabilmesi için filozofun bile yaklaşık olarak elli yaşına kadar belli bir 
eğitim sürecinden geçmesi gerekiyorken, böyle bir eğitim sürecinden geçmemiş 
kişilerin işlediği suçlardan dolayı cezalandırılması sonucunda ruhlarındaki kötülüklerin 
yok olacağını düşünmek pek mümkün değil gibi. Pekiyi, bu cezalandırma, yola getirme, 
ıslah etme düşüncesinin arka planında ne bulunur? Bu düşüncenin arka planında 
birbirine benzeyen insanların aynı düzen içinde yaşamaları gerektiği düşüncesi bulunur. 
Bununla ilgili olarak Platon'un çeşitli uygunsuz işler ve kötülükler yapan insanlar 
hakkında ortaya koyduğu şu düşüncesini örnek olarak verebiliriz:                                                                                                               
"Böyle bir insanın üstün insandaki dizginleyici güce kavuşmasını istersek ne 
yaparız? Bu üstün adama, içinde Tanrısal yan baş olmuş adama köle olmasını 
isteriz ondan. Ama biz bununla kölenin zarar görmesini, ezilmesini istemiyoruz, 
Thrasymakhos gibi; tersine, biz herkes için, Tanrısal ve bilge bir varlığın buyruğu 
altına girmenin çok daha karlı olduğuna inanıyoruz; bu varlık ister kendi içimizde 
olsun -en iyisi bu tabii-, ister dışarıdan yönetsin bizi. Böylelikle hep aynı düzen 
içinde yaşar, birbirimizin mümkün olduğu kadar benzeri ve dostu oluruz" (Devlet, 
2006: 590 d). 
Demek ki Platon kuracağı devlette düzenin hiçbir şekilde bozulmasını istemiyor ve 
bunun için de insanların birbirlerine benzer olmasını istiyor. Bu, tek tip insanı talep 
etmek124 anlamına gelir. İşte, Platon'un ceza mantığının zorlayıcı tahakkümünü burada 
                                                             
123  Ayrıca yasaların kabul ettirilmesinde cezanın gerekliliği için bkz. Yasalar, 2007: 718b. Bununla birlikte Brehier 
Yasalar 909 a’ya işaret ederek filozofu şöyle nitelendirir: “…hemşehrilerinin ‘ruhlarının selâmetini’ istediği için daimi 
hapis tehdidiyle kentin ehalisini, kentin tanrılarına inanmayı kabul ettiren bir nevi işkenceci durumuna gelen de 
muhakkak ki kendisidir” (1969: 85). 
124  Pekiyi, bu tek tip insan nasıl yaratılacaktır? Bu soru, cevabını Platon’un ”taklit etme” anlayışında bulur. Bu 
durumla ilgili olarak Platon şunu dile getirir: “Bence, dedim, aklı başında bir adam iyi bir kimsenin söylediklerini, 
yaptıklarını anlatırken, kendisi o adammış gibi davranacak, yaptığı taklitten utanmayacak, hele o adamın da sağlam, 
akla uygun bir hareketini taklit ediyorsa” (Devlet, 2006: 396 c – d). İyileri taklit etmenin onurlu bir davranış olmasıyla 
ilgili olarak bkz. Yasalar, 2007: 728 c. Ayrıca, taklit edilmemesi gereken davranışlarla ilgili olarak, bkz. Devlet, 2006: 





aramalıyız. Yani insanların yaratılışlarının, işlerinin, hayatlarının farklılığından dolayı 
herkese uyacak bir kanunun devletin başındaki filozof tarafından dahi 
oluşturulamayacağını bilen Platon, buna rağmen herkesin mümkün olduğunca birbirine 
benzemesi gerektiğini, farklı olanların ise ya devletin dışına atılmasını ya da yola 
getirilmeleri mümkünse cezalandırılmalarını devletin düzeni ve bu düzeni sağlayan 
filozof kral adına, dahası bilginin otoritesi adına talep eder. Ancak, onun bu talebinde 
pek de haklı olduğu söylenemez. Çünkü ne devletin dışına atılma, ne ceza alma 
korkusuyla, ne de ceza aldıktan sonra tekrar ceza almamak için devletin düzenine uyan 
bir yurttaşın ruhunun arınması ve iyi bir insan olması imkânı vardır. İyi insan olmak 
iyinin ne olduğunu bilmeye, bilgili olmaya bağlıdır. Bilgi sahibi olmak da yalnızca 
filozofların tekelinde olduğu için söz konusu kişilerin bilgi sahibi olması mümkün 
değildir. Onlar devletin düzenine uyduklarında “iyi bir insan”125 değil, ancak “iyi bir 
yurttaş”126 olabilirler. Fakat bu anlamda iyi bir yurttaş olmak, erdemli olmak anlamına 
gelmez, olsa olsa görünüşte erdemli olmak anlamına gelir. Böylece devlet için asıl 
tehlike, bu görünüşte erdemli olmanın içine ikiyüzlü bir şekilde gizlenmiş olur; belki de, 
tıpkı Lydia’lı Gyges’in127 yaptığı gibi, günün birinde yüzüğü ele geçirdiği zaman, 
gizlendiği yerden devletin iktidarına doğru basamak basamak çıkar.  
Pekiyi, Platon, sırrolmuş bilginin, devlet otoritesini ve düzenini “görünüşte koruma” 
tehlikesini fark etmiş miydi? Bu tehlikeyi fark ettiğini,128 aşağıdaki pasajda ortaya 
konulan düşünce bakımından, söylemek mümkündür.  
“Yöneticiler denenlere şimdi ‘yasaların hizmetkarları’ adını vermem, yeni bir ad 
bulmak hevesiyle değil; bir kentin kurtuluşunun ya da yıkılışının her şeyden çok 
buna bağlı olduğunu düşünüyorum da ondan. Çünkü bir devlette yasa güçsüzse ve 
                                                                                                                                                                                  
bulunduğu söylenebilir. Çünkü tek tip insan yaratılırsa farklılıklar ortadan kalkar. Böylece devletin düzenini sağlamak 
kolaylaşır. Platon’un bu yöndeki düşüncesiyle ilgili olarak bkz. a.g.e., 462 c – e. 
125  Bkz. Popper, 2008: 199. “Sırası gelmişken söylenmelidir ki, uluslar, ırklar ve sınıflar ayrımını aşan ‘insanlık’ diye 
bir ahlak kategorisi Platon’a tamamıyla yabancıdır” 
126   Bkz. Yasalar, 2007: 729 d – e. “Devlet ve yurttaşlar konusunda, Olympiadlarda, savaş ve barış zamanındaki bütün 
yarışmalarda birinci olmak yerine, ülkesindeki yasalara hizmet etmekle ve yaşamı boyunca bütün insanlar içinde 
yasalara en iyi hizmet etmiş olmakla ün kazanan kişi en iyi yurttaştır.” 
127  Lydia da kralın hizmetinde bir çoban olan Gyges günün birinde deprem sonucu hayvanları otlattığı yerde bir 
yarığın açıldığını görür. Bu yarıktan içeri girer. Türlü güzellikler arasında tunçtan yapılmış bir at görmüş. Atın içinde 
insan boyundan büyük bir ölü, ölünün parmağında da altın bir yüzük varmış. Gyges bu yüzüğü almış. Daha sonra her 
ayın sonunda krala hesap vermek için çobanların bulunduğu toplantıya parmağında yüzük olduğu halde gitmiş. 
Toplantı sırasında yüzükle oynarken birden görünmez olmuş. Herkes şaşırmış. Yüzüğü tekrar oynattığı zaman bu 
sefer görünür olmuş. Yüzüğün gücünü o zaman anlamış Gyges. Bir plan yaparak saraya girmiş. Kralın karısını baştan 
çıkarmış. Onun yardımıyla kralı öldürüp yerine geçmiş (Devlet, 2006: 359 d – 360 b). 
128  Platon’un bu tehlikeyi fark edişinde -her ne kadar tiran Dionysos bilgili bir kral olmasa da- Syrakusai deneyiminin 
bir etkisinin olduğu söylenebilir. Bununla ilgili olarak bkz. Mektuplar, 2010: 334 c. “Sicilya’daki kentlerin bir 





çiğneniyorsa, bence yıkılış çok yakındır; ama yasa yöneticilerin üstündeyse ve 
yöneticiler onun kölesi ise, devlet kurtuluş ve tanrıların kentlere verdiği bütün 
nimetlere kavuşur” (Yasalar, 2007: 715 c – d). 
Bu pasajla birlikte Platon’un kendi kurmuş olduğu sırrolmuş bilginin otoritesini 
yıktığını söyleyebiliriz. Çünkü “bilen” bir devlet adamı olarak yönetici, yalnız kendi 
sanatından ilham alıp, istediği zaman daha önce kendi yazmış olduğu yasanın dışına 
çıkma imtiyazını (Devlet Adamı, 2001: 300 c – d), hizmetkârı olduğu ve şimdi artık 
güçsüz olmayan ve çiğnenemeyecek olan yasa karşısında yitirir.129 Böylece söz konusu 















                                                             







Platon’a göre içinde yaşadığımız duyusal dünyanın nesneleri oluşa yani sürekli 
değişmeye tabi oldukları için onların değişmeyen, sürekli sabit kalan, ezeli ve ebedi 
olan bilgisini edinmek mümkün değildir. Şu halde, sürekli değişmekte olan duyusal 
dünya Platon’un aramakta olduğu bilgiye uygun bir dünya olamaz. Bu düşünce Platon’u 
bilgiyi mümkün kılacak varlıkların bulunduğu başka bir dünya tasarlamaya 
yöneltmiştir. İşte, söz konusu dünya değişmeyen, sabit kalan, ezeli ve ebedi olmakla 
birlikte her biri tek olan gerçek varlıkların bulunduğu idealar dünyasıdır. 
Platon’un aramakta olduğu bilgiyi mümkün kılan idealar düşüncesi salt özgün bir 
düşünce olarak değerlendirilmeyebilir. Çünkü Platon idealar düşüncesini tasarlarken 
kendisinden önceki bazı filozoflardan etkilenmiştir. Bir başka ifadeyle, Platon’u hem 
idealar düşüncesini hem de bilgi anlayışını temellendirirken düşünceleriyle etkileyen 
filozofların Herakleitos, Parmenides, Pythagoras ve Sokrates olduğu söylenebilir. Buna 
göre, genel olarak söylendikte, Platon, Herakleitos’un duyusal dünyanın sürekli akış 
halinde olduğu ve böyle bir dünyada ise hem şeyler hakkında yargıda bulunmanın hem 
de bilgiyi elde etmenin mümkün olmadığı; Parmenides’in değişmeyen, sabit kalan, ezeli 
ve ebedi olmakla birlikte akılla anlaşılabilir olan varlık; Pythagoras veya 
Pythagorasçılar’ın ruhun ölümsüzlüğü, ruh göçü, sayılar, öbür dünyacılık; Sokrates’in 
ise bilginin imkânına olan inancı ve bununla bağlantılı olarak mutlak ahlaki ölçütlere 
ulaşılabileceği yönündeki düşüncesinden etkilenmiştir. Bununla birlikte Platon’un 
özgünlüğünü idealar adını vermiş olduğu gerçek varlıkların bilgisini kazanmada 
aramanın mümkün olduğu söylenebilir. 
Platon’a göre insan ruhu duyusal dünyaya gelmeden önce gerçek varlıklar olan ideaları 
görmüş ve onların bilgisini edinmiştir. Ancak ruh, duyusal dünyaya gelip bedenle 
birleşince sahip olduğu bilgiyi unutmuştur. İşte, hatırlanıp kazanılması gereken bilgi 
ruhta, deyim yerindeyse, uyku halinde bulunan bilgidir. Platon bu uyku halinde bulunan 
bilginin farkına varılabilmesi için duyusal dünyadaki nesneleri dikkate alır. Bununla 
ilgili olarak da “kendinde eşitlik” örneğini verir. Buna göre iki duyusal nesne her ne 
kadar birbirine eşitmiş gibi görünse de onların eşitliği kendinde eşitlikten başkadır. 
Çünkü söz konusu iki duyusal nesne bize bazen eşitmiş gibi bazen de eşit değilmiş gibi 





arasındaki eşitlik ile kendinde eşitlik birbirlerine özdeş olamazlar. Ancak söz konusu iki 
şey birbirlerine özdeş olmamalarına rağmen duyusal şeylerden kaynaklanan eşitlik 
düşüncesi sayesinde kendinde eşitliğin farkına varılabilmektedir. Böylece kendinde 
varlıkların veya ideaların farkına varılmasında duyuların oldukça önemli olduğu 
söylenebilirse de duyuların söz konusu önemi veya işlevi ruhta uyku halinde bulunan 
kendinde şeyleri uyandırmakla sınırlıdır. 
Ayrıca, yukarıda anlatıldığı gibi, kendinde eşitliğin farkına varan zihin kendinde eşitlik 
gibi ruhta gizli olarak bulunan diğer şeyleri de araştırmak suretiyle anımsar. Ancak bu 
anımsamayla birlikte yeni bir şey öğrenilmiş olmaz. Ruhta zaten var olan bilgi ortaya 
çıkartılır. Şu halde, bilgi denen şey ruhta gizli bir halde bulunan ve anımsanması 
gereken bir şeydir. Bununla birlikte Platon anımsama düşüncesini ruhun ölümsüzlüğü 
düşüncesiyle temellendirir. Ona göre ruh ölümsüzdür. Çünkü ruh, kendinde daima 
bulunan şeyin karşıtını hiçbir zaman kabul etmez. Yani ruhta daima yaşam bulunur ama 
ölüm hiçbir zaman bulunmaz. Bundan dolayı ruh ölümsüzdür. Bir başka ifadeyle, ruhun 
ne başlangıcı ne de sonu vardır. Ancak Platon her insan ruhunun ölümsüz olduğunu 
düşünmekle beraber her insanın aynı derecede anımsama yetisine sahip olmadığını 
düşünür. Bunun nedeni ise gerçeklik sevgisinin ruhlarda ya çok bulanık halde olması ya 
da birçok ruhta bulunmamasıdır. Ayrıca Platon insanın gerçeklik sevgisine sahip 
olmasını ruhta gizli halde bulunan bilginin anımsanması için yeterli bir koşul olarak 
kabul etmez. Çünkü gerçeklik sevgisine sahip olan insanların kendi ruhlarında bulunan 
bilgiyi tam manasıyla ortaya çıkartabilmeleri için belli bir eğitim sürecinden geçmeleri 
gerekir. Bu eğitim sürecinin aşamaları sırasıyla müzik ve jimnastik, aritmetik, geometri, 
astronomi, diyalektik ve pratik yaşam deneyimidir. Platon’un bu eğitim sürecinin veya 
programının hedefi zihnin iyi ideasını temaşa edebilecek şekilde eğitilmesidir. Buna 
göre Platon dört zihin aşamasından (eikasia, pistis, dianoia, noesis) en önemlisinin iyi 
ideasıyla benzer yaratılıştaki zihnin bir etkinliği olan noesis olduğunu söyler. Çünkü 
noesisle birlikte iyi ideasını temaşa etmek mümkündür. Böylece iyi ideasını temaşa 
eden filozof onun bilgisini de kazanmış olur. 
Filozofun iyi ideasının bilgisini kazanması Platon için oldukça önemlidir. Çünkü 
Platon’a göre eğer filozof iyi ideasının bilgisini kazanırsa kendi dönemindeki Yunan 





imkân iyi bir siyasal düzenin kurulmasıyla ilgilidir. Yani iyi ideasının bilgisini 
kazanmış olan filozof eğer devletin başına geçerse iyi bir siyasal düzeni kurup 
insanların adaletli ve mutlu bir yaşam sürmelerini sağlayacak böylece toplumsal çöküş 
durdurulmuş olacaktır. 
Ancak Platon’un yukarıda dile getirilen planı hiçbir zaman gerçekleşmemiştir. Bu 
planın gerçekleşmemesinin temel nedeni Platon’un bilgi anlayışının birçok problemi 
içermesidir. 
Birinci problem bilginin tanımıyla ilgilidir. Buna göre iyi ideasının bilgisini temaşa 
yoluyla yani mistik bir sezgiyle kazanan filozofun kazanmış olduğu bilginin tanımını 
yapması mümkün değildir. Bunun nedeni bizatihi iyi ideasıdır. Yani iyi ideası, öyle bir 
yapıya sahiptir ki, hem mutlak gerçeklik hem her şeyin varlık nedeni hem akla bilme 
gücünü ve diğer şeylere de bilinme gücünü veren hem de en parlak ve değerli şey olarak 
kavramsal bir akıl yürütme sonucu bilinemez. Bu sonuca göre kavramların birbirleriyle 
olan ilişkilerinin hesaba katıldığı diyalektik akıl yürütme sonucunda iyi ideasının 
bilgisine ulaşılamayacağı, onun bilgisine ancak mistik bir sezgiyle, bir esrimeyle bir 
“an”da ulaşılabileceği söylenebilir. Böyle bir “an”ın sonucunda ise iyi ideasının 
bilgisini kazanan filozofun ne yaşamış olduğu deneyimi anlatması ne de kazanmış 
olduğu bilgiyi bir başkasına aktarması, onu ifade etmesi, onun tanımını yapması 
mümkündür. Şu halde, iyi ideasının bilgisi filozofta bir sır olarak kalır. 
Her ne kadar iyi ideasıyla birlikte diğer ideaların bilgisi filozofta bir sır olarak kalsa da 
Platon yine de bilgiyi mümkün kılan alanın idealar alanı olduğu düşüncesinden 
vazgeçmez. O, bu düşüncesini tasdik etmek için duyusal alanın bilgisini edinmenin 
mümkün olmadığını araştırdığı üç tez bakımından ortaya koyar. Bu tezlerin birincisi 
“bilgi algıdır”, ikincisi “bilgi doğru sanıdır”, üçüncüsü “bilgi kanıtlanmış doğru sanıdır” 
şeklindedir. Platon’a göre “bilgi algıdır” tezi Protagoras’ın “insan her şeyin ölçütüdür” 
teziyle aynı anlama sahiptir. Çünkü her öznenin algısı kendisi için bir ölçüttür ve 
doğrudur. Bu bakımdan “bilgi algıdır” tezinin mantıksal sonucu algılayan her kişinin 
doğru bilgi sahibi olduğudur. Ancak bu sonuç Platon tarafından kabul edilmez. Çünkü 
onun aradığı oluş dünyası içinde sürekli değişen nesnelerin algıya dayalı bilgisi değil, 
sabit, ezeli ve ebedi varlıkların bilgisidir. Bununla birlikte Platon bilginin doğru sanı 





hâkimlerin yalancı şahitlerin sözünü doğru kabul edip yargılama yapmasındaki gibi, 
aslında yanlıştır. Ayrıca Platon “bilgi kanıtlanmış doğru sanıdır” tezini de kanıt 
sözcüğünün anlamlarını belirterek reddeder. Kanıt denilen şey birinci anlamına göre 
isim ve fiilden oluşan düşüncenin ses yoluyla ifade edilmesidir ki buradaki ses sanı 
anlamına gelir. Buna göre doğru sanısı bulunan herkeste aynı zamanda kanıtın da 
bulunduğu söylenebilir. Platon kanıtın bu anlamını kabul etmez. Çünkü kanıt bu 
anlamıyla doğru sanıdan ayrı bir şey değildir. Kanıtın ikinci anlamı ise bir bütünün 
öğelerini saymak suretiyle bütüne ulaşmaktır. Ancak Platon kanıtın bu anlamını da, bir 
şey hakkında doğru sanısı olanın o şeyin bütün öğelerini sayıp sahip olduğu doğru 
sanıya eklemesinin o şey hakkında bilgiyi ortaya çıkarmayacağını düşündüğü için, 
reddeder. Kanıtın üçüncü anlamı ise bir şeyi bütün şeylerden ayıran işaret veya farktır. 
Ancak Platon bu işaret veya farkın doğru sanıyla olan bağlantısı bakımından doğru 
sanıyı bilgiye dönüştürme gücüne sahip olmadığını belirtir. Böylece Platon üç tez 
bakımından duyusal dünya için bilginin mümkün olmadığını, bundan dolayı da bilginin 
ne olduğuyla ilgili bir tanımın yapılamayacağını ortaya koyar. 
Şimdi, hem idealar alanı hem de duyusal alan söz konusu olduğunda bilginin tanımını 
yapmak mümkün değildir. Bilginin tanımıyla ilgili olarak ortaya konulan bu sonuç 
bilginin ölçütü probleminin nedenidir. Platon felsefesi sofistlerin düşünceleriyle, 
özellikle Protagoras’ın “insan her şeyin ölçütüdür” düşüncesiyle hesaplaşma içinde olan 
bir felsefe olarak anlaşılabilir. Çünkü insanın her şeyin ölçütü olduğu bir yerde herkesin 
düşüncesi doğru olacak, akıllı ile akılsız arasındaki fark ortadan kalkacak, böylece 
birçok tehlikeli durum ortaya çıkacaktır. Yani birçok yanlış düşünce doğru düşünceye, 
birçok kötü davranış iyi davranışa indirgenecektir. Böyle bir indirgeme ise tehlikelidir. 
Çünkü hem bilgi hem de ahlak alanı kaotik bir yapıya dönüşür. Bunun sonucunda ise 
insanların birbirleriyle anlaşabilecekleri ortak bir anlam dünyası olamayacağı için 
toplumsal hayat anarşiye mahkûm olur. Bu ise Platon’un kabul edebileceği bir durum 
değildir. Zaten o, böyle bir anarşi durumunu engelleyebilmek için bilgi araştırması 
yapmış, bilginin ne olabileceğini belirlemeye çalışmıştır. Ancak onun bu çabasının 
sonuçsuz kaldığı söylenebilir. Çünkü bilgi denilen şeyi kazanan filozofun kazanmış 
olduğu şeyin tanımını yapması, bir başkasına aktarması mümkün değildir. Bu 
bakımdan, her insanın değil de bilgili insanın yani filozofun ölçüt olmasını isteyen 





ölçütüdür” diyen sofisttir ne de filozoftur. Bununla birlikte Platon felsefesinin filozofun 
haricinde ölçüt problemiyle ilgili olarak ortaya koymuş olduğu diğer çözüm denemesi 
her şeyin ölçütünün Tanrı olduğu yönündedir. Ancak Platon sofistleri her şeyin 
ölçütünün Tanrı olduğu inancıyla bertaraf edemeyeceğinin farkında olduğu için onları 
dil alanında mahkûm etmek ister. 
Platon talep etmiş olduğu tarzda bir bilginin ne olduğunun tam manasıyla dil alanı 
içinde açıklanamayacağının farkındadır. Buna rağmen bilgi araştırması için yine de 
yazma yolunu tercih etmiştir. Çünkü Platon’un temel amacı, iyi bir politik düzenin 
kurulabilmesi için, Atina politikasını dönüştürmektir. Bunu yapabilmesi için de Atina 
politikası üzerinde etkili olan sofistleri en güçlü oldukları dil alanı içinde mahkûm 
etmesi gerekiyordu. Böylece Platon hem sofistlerin aslında hiçbir şey bilmediklerini 
gösterecek ve onları kötüleyip gençleri eğitmelerini engelleyecek hem de kendi 
düşünceleriyle ilgili kavramları politik yaşamın içinde bulunan insanların kullanımına 
sunacaktı. Platon’un, sofistleri kötüleyip onlara karşı olumsuz bir bakış açısının 
gelişmesinde başarılı olduğu söylenebilirse de politik yaşamın düzelmesi için kendi 
değerler sisteminin temel kavramlarının -örneğin İyi’nin- insanlar tarafından 
anlaşılmasında ve kullanılmasında pek de başarılı olduğu söylenemez. Onun bu 
başarısızlığının arka planında hakikatin bilgisinin filozofta bir sır olarak kalması 
bulunur. 
Bununla birlikte hakikatin bilgisinin filozofta bir sır olarak kalması bilginin değeriyle 
ilgili bazı problemlerin ortaya çıkmasına neden olmuştur. Bunlardan birincisi bilgi ve 
eylem uyuşmazlığı problemidir. Bu problemin arka planında Platon’un düalist dünya 
görüşünün bulunduğu söylenebilir. Buna göre idealar dünyasındaki hiçbir varlığın 
duyusal dünyada gerçekleşmesi mümkün değildir. Bundan dolayı hiçbir adil eylem 
hiçbir zaman mutlak bir adil eylem olamaz. Çünkü yalnızca adalet ideasının kendisi 
mutlak olarak adildir. Şu halde duyusal alanda mutlak adil bir davranış yoksa ancak 
olabildiğince adil bir davranış ortaya çıkabilir. Bu olabildiğince adaletin kendisi, adalet 
ideasına göre bir sınırdır. İşte bu sınırın neye göre tespit edilebileceği belli olmadığı için 






Bilginin değeriyle ilgili olan ikinci problem ise bilginin otoritesiyle ilgilidir. Buna göre 
Platon bilginin otoritesini tesis edebilmek için öncelikle bilgisizliğin otoritesinden 
kurtulmalıydı. Bu bakımdan Platon’un, gençleri “bilgili görünme gücü”ne dayanarak 
siyaset hayatı için eğiten sofistleri bertaraf etmesi gerekiyordu. O, bu bertaraf etme 
işinde sofistin, hakikatin bilgisinden uzak bir taklitçi, öğrencilere para karşılığı ders 
veren bir dalkavuk olduğu sonucuna varmıştır. Ayrıca Platon krallık gücüne dayalı olan 
bilgisizliğin otoritesini de bertaraf etmek ister. Bundan dolayı o, devletin başına bilgi 
sahibi olan filozofun geçmesinin gerekli olduğunu düşünür. Ancak filozofun devletin 
başına geçebilmesi için Platon’un bilginin değerini göstermesi gerekiyordu. Böylece 
Platon çeşitli bilimsel araştırmaların yapılabilmesi ve geleceğin filozof krallarının 
yetiştirilebilmesi için ilk adımı atmış yani Akademi’yi kurmuştur. İkinci adım olarak ise 
Platon yalnızca Akademi’sinde şifahen vermiş olduğu derslerle yetinmemiş aynı 
zamanda düşüncelerini halkın anlayabileceği tarzda yazıya aktarmıştır. Ancak Platon 
yazdığı diyaloglarında bilginin değerini belirtse de bilginin ne olduğunu açıklamaz. Bu 
açıklamama durumu onun kişisel tavrıyla ilgili olmakla birlikte -çünkü ona göre önemli 
şeyler yazıyla açıklanmamalı- daha çok da hakikatin bilgisinin dilsel ifade sınırlarının 
dışında kalmasıyla ilgilidir. Bununla birlikte Platon yine de açıklanamayan, sır olan 
bilgiye sahip filozofun devletin başına geçip kral olmasını ister. İşte bilginin otoritesi bu 
filozof krala aittir. O, kimsenin ne olduğunu bilmediği bilgiyi ölçüt kılarak devleti iyi 
bir şekilde yönetmek için kanunlar hazırlar. Bu kanunlara herkes iyi bir yurttaş olmak 
için uymalı, uymayanlar ise cezalandırılmalıdır. Söz konusu cezalandırma ruhları 
kötülüklerden arındırmak için gereklidir. Ancak bu amaçla cezalandırmanın Platon 
düşüncesinin bir çelişkisi olduğu söylenmelidir. Çünkü Platon ruhun arındırılabilmesi 
için yaklaşık elli yıl süren uzun bir eğitim sürecinden geçmesini ve bilgi sahibi olmasını 
ister. Bu bakımdan söz konusu cezalandırmanın ruhları arıtma amacına sahip olmadığı 
daha çok var olan otoriteyi koruma amacına sahip olduğu kabul edilmelidir. Çünkü 
bilgiye sahip olmak filozofun tekelindedir. Bundan dolayı filozof kralın koyduğu 
kanunlara uymak kişiyi iyi bir insan değil, ancak iyi bir yurttaş yapar. Bu ise sır olan 
bilginin devletin otoritesini ve düzenini görünüşte koruduğu, çünkü bilgiye sahip 
olmayan “iyi yurttaşlar”ın her zaman devlet için bir tehdit olduğu anlamına gelir. İşte bu 





bilginin otoritesini, yöneticilerin yasaların hizmetkârı olmasının gerekli olduğu 
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